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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736,
pravne zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporcovi: S. N., R.. XX XX.XXXX, D. V. XXXX/XX, D., statny oban SR, o zaplatenie
50,70 eur, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.02.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu istinu 50,70 eur a nahradu trov konania titulom nezaplatenia cestovného a prirazka
za porusenie tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela cestovanim bez cestovného listka v
dopravnom prostriedku navrhovatela v elektri¢ka na linke MHD ¢&islo 12 dnha 26.01.2012.

Podla § 156 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*) rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku



nedostavili. Odporcovi boli navrh, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu a poucenie riadne doru¢ené dna
08.08.2014; k navrhu sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 4C 129/2014 - 22 zo dfia 16.09.2014 tak, Ze navrh zamietol
z dévodu premi¢ania, na ktoré bol povinny prihliadnut v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 250/2007 Z. z.*), a odporcovi nepriznal nahradu trov
konania.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol navrhovatel odvolanim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a odporcu zaviazal povinnostou zaplatit mu Zalovanu sumu 50,50 eur a nahradu trov
konania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozhodol uznesenim €. k. 4Co 809/2014 - 35 zo
dfia 22.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 05.03.2015, tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uzneseni uviedol svoj pravny nazor, podla
ktorého zak. €. 250/2007 Z. z. je hmotnopravnym predpisom upravujucim hmotnopravne postavenie
subjektov spotrebitelskych vztahov a samotny inétitit preml€ania ma hmotnopravny charakter. S
ohladom na z&sadu zakazu retroaktivity nemozno preto toto ustanovenie aplikovat’ na konania zagaté
pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia, t.j. pred 01.05.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 26.01.2012, kontrolnym listkom, pokusom o zmier zo dfa
05.03.2012, podacim harkom a ostatnym obsahom spisu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca dnia 26.01.2012 v ¢ase o 08.17 hod. ako cestujuci v dopravnom prostriedku navrhovatela
v elektricke na linke MHD ¢€islo 12 sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym
listkom a odmietol zaplatit cestovné a prirazku.

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z") zmluvou o preprave o0séb vznikne cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona Cislo 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov drahami su kolajové drahy, trolejpbusoveé drahy a lanové drahy. Kolajovymi
drdhami su Zelezni¢né drahy, elektrickové drahy a Specialne drahy.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak. €. 514/2009 Z. z.“) dopravou na drahe sa rozumie Zelezni€na doprava, mestska elektriCkova
doprava a trolejbusova doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Specialnych drahach a
doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2009 Z. z. dopravcom na Ucely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo
verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave os6b a v nakladnej doprave uzatvara
s odosielatelom zmluvu o preprave nakladu.

Podla § 8 ods. 5 zak. €. 514/2009 Z. z. cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po
vystupeni z vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné
doklady, je povinny na mieste zaplatit priraZku k zakladnému cestovnému a cestovné od nastupnej
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného.



Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici
alebo zastavke. Tym nezanikne narok dopravcu na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo
zastavky, na ktorej bol vyluceny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zak. €. 514/2009 Z. z. prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podrla § 100 ods. 1 prva veta OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110).

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 OZ prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri
preprave osob.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie cestovného a prirazky vo
vySke do stonasobku zakladného cestovného podla prepravného poriadku navrhovatela bez priplatkov
a zliav podfa § 8 ods. 5 zak. €. 514/2009 Z. z., v uhrnnej vyske 50,70 eur. Pravny vztah medzi
u€astnikmi konania bol zaloZeny zmluvou o preprave os0b podfa § 760 OZ. Ustanovenie § 760 OZ
nevymedzuje formu a spésob uzavretia zmluvy o preprave osoby; ide o neformalnu zmluvu, ktora
sa mOze uzavriet rbznym spOsobom (napr. zakupenim cestovného listka, vstupom do dopravného
prostriedku, dohodou o ur€eni miesta uréenia dopravy a pod.). V predmetnej pravnej veci doslo
k uzavretiu zmluvy konkludentnym spdsobom, a to nastupom odporcu do dopravného prostriedku
navrhovatela.

Na zaklade § 761 druhej vety OZ podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave
osOb upravuju prepravné poriadky, ktoré upravuju zakladné prepravné podmienky pre jednotlivé druhy
dopravy, a tym vlastne doplfiuju vSeobecnu Upravu v Ob&ianskom zakonniku. Prepravny poriadok, ktory
dopravca zverejiuje spravidla v dopravnom prostriedku, je definovany ako sucéast navrhu na uzavretie
zmluvy o preprave. To znamena, ze cestujici sa sice mézu s prepravnym poriadkom oboznamit, avSak
ho nemézu ovplyvnit, preto je nevyhnutné zmluvu o preprave v prejednavanej veci povazovat za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 OZ, pri uzatvarani a plneni ktorej navrhovatel je dodavatelom
konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a odporca spotrebitefom. Na zaklade vyssie



uvedeného sud ako organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 5b zak. €. 250/2007
Z. z. aj bez navrhu bol povinny prihliadnut na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho premi¢ania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca drna 26.01.2012 cestoval v dopravnom
prostriedku navrhovatela, priom sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Navrhovatel si navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.02.2014 proti odporcovi uplatnil naroky
majuce pravny zaklad v poruseni podmienok zo zmluvy o preprave podla § 760 OZ, a to pravo
na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a pravo na zaplatenie prirazky 50,- eur ur€enej tarifou
navrhovatela, ktorej vySka predstavuje sumu do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav podla § 8 ods. 6 zak. €. 514/2009 Z. z. Odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda odo
dfia nasledujuceho po tom, kedy odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného
cestovného listka (27.01.2012), mohol navrhovatel podat navrh na sud pre porusenie prepravného
poriadku zo strany odporcu. Posledny den premi¢acej lehoty pripadol na 26.01.2013. Navrhovatel si
svoje pravo na Uhradu cestovného a Uhradu sankénej thrady uplatnil v sidnom konani dria 13.02.2014,
teda ho nevykonal v lehote uréenej v § 108 OZ, v ktorom je stanovena jednoro¢na premi¢acia doba na
uplatnenie prava z prepravy. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o preprave a povinnost sudu
z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat na premliCanie naroku navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy
sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

Sud na zaver poznamenava, ze nerozhodol podla pravneho nazoru na danu pravnu vec vysloveného
odvolacim sudom v rozsudku €. k. 4Co 809/2014 - 35 zo dna 22.12.2014, pretoze uvedeny pravny
nazor bol novSou judikaturou uz prekonany. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na stanovisko
obclianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.02.2015 k otazke vykladu
ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. vo veciach navrhovatela Dopravného podniku Bratislava, a.s.,
podla ktorého ,ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. u¢inné od 01.05.2014 je mozné aplikovat’ aj
na konania zacaté pred jeho ucinnostou, t.j. aj na konania zacaté pred 01.05.2014. Na jeho zaklade
sa sudu ako organu rozhodujucemu o néroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost v sudnom
konani z uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny
procesny postup sudu v konani, €o nasved&uje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZe ide
0 procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla
pravneho stavu ucinného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je
ucinné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zac¢alo
skér, t.j. pre u€innostou zakona.*

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na zaklade citovaného ustanovenia vzniklo v konani UspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnému navrhovatelovi, avSak sid mu pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze
jednak si ich nahradu v konani neuplatnil (t.j. chybal navrh na priznanie nahrady trov konania v zmysle
§ 151 ods. 1 OSP), a tiez z dovodu, Ze v konani mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov [§ 251 OSP, zdkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok)].



