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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
zalobcu: E. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G., O. XXXX/XX, pravne zastupena: |.. C. J., advokat,
so sidlom 058 01 G., S. X, proti zalovanému: W.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G., O. XXXX/
X o ur€enie vyZivného s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 120 eur mesacne pocnuc drfiom
25.10.2014, kazdého 15.-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky.

Zaostalé vyzivné vo vyske 600 eur je povinna odporkyha uhradzat navrhovatelke v 50 eurovych
splatkach popri beznom vyzivnom do zaplatenia po¢nuc dfiom 25.10.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom zo diia 23.10.2014, ktory bol sudu doruéeny 24.10.2014 doméhala sa voci
odporkyni ur€enia vyzivného s tym, aby sud rozsudkom jej ulozZil povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 200 eur mesacne vzdy do 15.dfa mesiaci vopred po¢nuc diiom podania navrhu.
Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze manzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Poprade sp. zn. 14P/27/2009 zo dfia 19.8.2014. Zije v spoloénej domacnosti s matkou a otcom, pri¢om o
jej potreby, t. j. stravu, hygienu a o$atenie sa stara vylu€ne otec a otcovi rodicia. Tvrdila, Ze je Studentkou
Obchodnej akadémie v G., pri¢om v septembri 2014 nastupila do maturitného ro¢nika. V suvislosti s tym
jej néklady na zivot a na Studium sa zvysili.

Na pojednavani konanom diia 1.4.2013 zo trvala na svojom navrhu s tvrdenim, Ze odporkyna si voci
nej neplni Ziadnu vyZivovaciu povinnost, a to aj napriek tomu, Zze ako Studentka, teda osoba, ktora nie
je schopna sama sa Zivit, nema ziadne finan&né prijmy, ani Ziaden majetok a pripravuje sa na buduce
povolanie. Otec jej prispieva na vyzivu priblizne sumou 150 eur mesacne, pricom ma este vyzivovaciu
povinnost na mladSieho brata, na ktorého plati vyzivné 100 eur. Uviedla, Ze spolu s rodi¢mi neZije, byva
u starych rodiCov a z toho dévodu im otec zasiela sumu 100 eur a jej priblizne 50 eur. Stari rodicia
byvaju v Poprade, su na déchodku, nepracuju.

Odporkynia nepoprela tu skuto&nost, Ze ako matka ma povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky, a
to z toho dbvodu, Ze tato nie je schopna sama sa zivit' a pripravuje sa Studiom na buduce povolanie.
Potvrdila tu skutoénost, Ze po tom, ako sa s manzZelom rozviedla navrhovatelka odi$la byvat k starym
rodi€om, t. j. k rodiCom jej byvalého manZela. Uviedla, Ze sumu, ktori poZaduje navrhovatelka je
neprimerane vysoka a velmi prevySuje jej finanéné moznosti. Jej mesacny prijem predstavuje priblizne
615 eur + 100 eur, ktoré plati byvaly manzel ako vyzivné na maloletého Sestro¢ného syna. Navrhla, aby



sud urcil povinnost prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumu 60 eur mesaéne vzdy 15.dfa v mesiaci
vopred.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, precitanim listinnych dékazov, a to rozsudku
Okresného sudu v Poprade, €.k. 14P/27/2013 zo dhia 19.8.2014, rodného listu navrhovatelky,
potvrdenim o prijme odporkyne, potvrdenim o prijme otca navrhovatelky, pre€itanim ostatnych listinnych
ddkazov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Rodi¢ia navrhovatelky boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu v Poprade &.k. 14P/27/2013 zo
dria 19.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.8.2014. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze otec
navrhovatelky bol zaviazany prispievat’ na vyZivu jej maloletého brata sumou 100 eur mesacne.

Bolo preukazané, Ze navrhovatelka po rozvode odiSla byvat k svojim starym rodi¢om a bolo tiez
preukazané, ze otec navrhovatelky z toho dévodu prispieva starym rodi€om sumou 100 eur mesacne
a navrhovatelke prispieva sumou priblizne 50 eur mesacne. Prijem otca navrhovatelky predstavuje
priblizne sumu 500 eur a prijem odporkyne predstavuje priblizne sumu 600 eur mesacne.

Je nesporné, Ze navrhovatelka je Studentkou posledného maturitného roénika Obchodnej akadémie v
Poprade.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud Aplikujuc vyssie
citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze potreby uz dospelej mladej Zeny, Studentky
maturitného roénika strednej Skoly podla vSeobecnych skusenosti su adekvatne sume, ktort ako vyzivné
pozaduje, teda aby jej odporkyna prispievala sumou 200 eur mesacne kazdého 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred. Na druhej strane vSak sud skiumal mozZnosti a schopnosti odporkyne a vzhfadom na
jej prijem 605 eur mesacne a aj vzhladom na to, Ze stara sa o jedno maloleté dieta, sud rozhodol, Ze
tato je schopna prispievat’ vyZivnym vo vyske 120 eur mesacne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial sud urcil vyzivné na plnoleté dieta, toto je mozné urcit odo dfia podania navrhu, preto sud vyzivné
stanovil dilom podania navrhu, pri€¢om zaostalé vyzivné, ktoré predstavuje za danej situacie 600 eur
je povinna odporkyfia uhradit v 50 eurovych splatkach popri beznom vyzivnhom do zaplatenia po¢nuc
driom 25.10.2014.

V prevysujucej asti vzhladom na to, Ze navrhovatelka Ziadala priznat sumu 200 eur, sud navrh zamietol.
Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoéne, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Je zrejmé, Ze navrhovatelka mala
v konani uspech len &iastogne, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho stidneho poriadku)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekulcie podla osobitného zakona : ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



