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Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.ro., 1CO: 35 831
154, Karadzigova 8, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti odporcovi: Y. O., nar. X.X.XXXX, D. | XX/XXX, P. nad B., Statny ob¢an
SR, v konani o zaplatenie 264,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje.
II. Odporcovi sid nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud nariaduje vratit navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku z navrhu vo vySke 9,80 Eur, ktory mu
bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. navrhom podanym dfia 13.3.2014 poziadal sud,
aby odporcu zaviazal zaplatit mu sumu 264,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne

od 6.6.2011 do zaplatenia titulom neuhradenej p6Zicky, poskytnutej odporcovi na zaklade zmluvy o
pbzicke zo dna 10.9.2010.

V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky a sud uznesenim &.k. 20C/170/2014-21 zo
dfia 6.11.2014 pripustil vstup nového navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o. do konania namiesto
poévodného navrhovatela.

Pred za¢atim pojednavania navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 12.3.2015 vzal navrh spat v celom
rozsahu a ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatel vzal navrh spat pred za€atim pojednavania, suhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nebol s poukazom na § 96 ods. 3 O.s.p. potrebny, a preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v celom
rozsahu zastavil.

Navrhovatel vzal navrh spat a preto procesne zavinil zastavenie konania. Podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. je preto navrhovatel povinny nahradit’ trovy konania protistrane. Odporca nahradu trov



konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zeby mu nejaké boli vznikli, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Pretoze navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu pred zacatim pojednavania, sud podla § 11 ods.
3, ods. 4, ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov nariadil
navrhovatelovi vratit zo sidneho poplatku zaplateného v sume 16,50 Eur po krateni o 6,70 Eur sumu
9,80 Eur, prostrednictvom prislusného organu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



