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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobkyne: E. U., W...
XX XX XXXX, F. F., S. XXX/XX, pravne zastupenej: Mgr. Matus Macko - advokat, sidlo AK Svidnik,
Karpatska 804/10, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, pravne zastupenej: JUDr. Katarina HegeduSova - advokatka, sidlo AK Bratislava, Majernikova
3479/3A, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni sumu 100 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobkytfia ma vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dha 02.05.2022 sa zalobkyha doméahala voéi Zalovanej zaplatenia sumy
600 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/91/2016, v
ktorom sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako spotrebitelka, bola Uspesna, sud
Zalobe rozsudkom zo dia 25.02.2019, ¢.k.: 1Csp/91/2016 - 305 vyhovel. Za poruSenie spotrebitelskych
prav judikovanych oznagenym sudnym rozhodnutim si uplatnila satisfakciu v podobe primeraného
zadost'uc€inenia z ddvodu, Ze svoje prava si musela branit podanim skorsej Zaloby. Dovodila, Ze finanéné
zadostucginenie ma sank&énu a odradzovaciu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma
aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela za to, Ze podstupil sidne konanie v ktorom
bol napokon uspesny. Poukazala na to, Ze v tychto pripadoch na rozdiel od inych institutov nepripada do
uvahy moralne zadostucinenie a len finanéna satisfakcia méze sluzit na dovidenie napravy poruseného
prava. Mala za to, Ze vo veciach, v ktory je predmetom konania finan¢na €iastka je jedinym objektivnym
kritériom rozhodujucim pre uréenie vy3ky finanéného zadostucinenia suma, o ktort sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil alebo chcel obohatit. Zalobkyria poZadovala primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 600 Eur vzhladom na okolnosti pripadu.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila diia 09.06.2022. Uviedla, Ze neuznava Zalobkyfou vzneseny narok
na finanéné zadostuéinenie ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky. Zalovana zddéraznila, Ze Zalobkyha
nijakym relevantnym spdsobom neodévodnila vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Zalovana
mala za to, Ze Zalobkyni finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny
dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie finanéného zadostuginenia,
Zalobkyni nevznikla. Zalovana poukazala na skutodnost, ako méze byt poskytnuta diznikovi pravna
ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku



ktorym pristupil. Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitefovi pravo domahat' sa primeraného
finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom ¢&i sa priznd primerané financné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen
uspednost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu
v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichddza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Podla €&l. 2 ods. 1, 2 C.s.p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a Gginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zalovana Ziadala,
aby sud pri posudzovani zalobkyfiou uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce
sa vztahu stran sporu a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama porusila viacnasobne zmluvné ustanovenia
averovej zmluvy. Zalovana méa za to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobkyria neodévodnila jasne a urgito skutkové okolnosti tykajluce sa
zavazkovo - pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanou. Ako bolo uvedené vySSie priznanie poZzadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit’ inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupnia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovana je dalej toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyrfiou poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalovana Ziadala, aby pri posudzovani Zalobkyriou
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce vztahu stran sporu a pri rozhodovani vzal
do uvahy aj konanie zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze
sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bola oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobkyria svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila,
Ze si zmluvu preditala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Za spornu povaZovala Zalovana aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostucinenia.
Zalobkyna nijako relevantne neodévodnila vy$ku pozadovaného finanéného zadostuginenia, ktoré urcite
nie je primerané a ¢o teda povazuje za primeranost. Ustanovenie § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym
ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su
nasledujuce:

- porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi,

- UspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,

- primeranost’ zadostucinenia,

- zodpovedna osoba.

VSetky vysSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostuc€inenia musia byt naplnené
kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky sucasne.
Véagnost pojmu ,primeranost” umoZziuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikatné problémy. V
zakone nie je bliz8ie konkretizované podfla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného
zadostucinenia primerané. Ugelom predmetného ustanovenia je &asto deklarovana generéina
prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia zneuZivania silnejSieho postavenia
dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institat primeraného finanéného zadostucinenia vSak
nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do
pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sdm zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z
existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela nijakym spdsobom nenutil vstupit
do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vaésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobkyrfia) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit
sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sank&nu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat



zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buddcnosti (v zmysle
generalnej prevencie). Sank&né funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sankénej funkcie, teda funkciu preventivhu. Nemozno v8ak opomenut, Ze prave institut primeraného
finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostu€inenia ma pdésobit napriec
existujucich spotrebitelskych pracnych vztahoy, t. j. ma posobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela.
Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa
lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat’ ako pozitivne preventivne pdsobenie. Prave naopak,
takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory
ddverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby
sa spoliehal aj na vlastny usudok. Pri rozhodovani o uplatnenom néroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial vSak Zalobkyrfia poukazuje na skutoénost, Ze sa UspeSne
domahala svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest, Ze to bola Zalobkyna,
kto Ziadal o Uver. S poukazom na vySSie uvedené, za daného stavu a s ohladom na opakované
lahostajné konanie Zalobkyne, vyska uplatneného finanéného zadostucinenia nezodpoveda svojmu
ucelu, teda pdsobit preventivne naprie€ existujucich spotrebitel'skych vztahov. Konanie Zalobkyne
formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyria sa
teda mohla branit’ primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného
konania. Zalovana mala za to, Ze domé&hanie sa Zalobkyne primeraného finanéného zadostuginenia,
nezodpovedd poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat’ a nebola nalezitym
spbsobom odbévodnena.

4. Zalobkyria sa na vyzvu stdu k vyjadreniu Zalovanej, vyjadrila podanim dorugenym dria 22.08.2022.
Uviedla, Ze s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni Zalovanej nesuhlasi a je ndzoru, Ze rozhodovacia prax
sudov sa s nimi uz davno vyporiadala tak, Ze dospela k zaveru o ich nedévodnosti a neopodstatnenosti.
Zalovana nespravne pochopila intitit primeraného finanéného zadostudinenia a prave z tohto
nepochopenia pramenia nespravne zavery, o ktoré Zalovana opiera svoje tvrdenia o nedévodnosti mnou
podanej Zaloby. V zmysle tretej vety § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pokial ide o spravne
pochopenie toho, €o je potrebné povazovat za UspeSne uplatnenie prava, z Rozsudku Krajského
sudu PreSov, sp.zn.: 20C0/192/2016, z 30.11.2017, ktory sa zaoberal prave touto problematikou z
bodu 12 odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva: ,Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento
je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
V konani sp. zn. 7C/425/2014 sa Zalobkyfa proti uplatnenému naroku aktivne branila, pricom od nej
ako od priemerného spotrebitefa a laika v oblasti prava nemozno Ziadat, aby svoju obranu v konani
aj pravne odbdvodnila s poukazom na zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru odvolacieho
sud na uspeSné uplatnenie prava postaCuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou
pohladavkou. Teda v zmysle vy38ie uvedeného nazoru Krajského sudu v PreSove, v danej veci by
nemali existovat' Ziadne pochybnosti o tom, Ze doslo k UspeSnému uplatneniu spotrebitelskych prav.
Zalobkyfa na ochranu svojich spotrebitelskych prav aktivne vystupovala a iniciovala stidne konanie o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Uspe$nym uplatnenim prava na sude, v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, na ktoré Zaloba a konanie o primerané finanéné zadostucinenie nadvazuje,
je v sudenej veci konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1Csp/91/2016 (dalej len
Zakladné konanie). Z prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa v konani o primeranom finan&nom zadostucineni méze zaoberat len tym, &i bola splnena
hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zakladnom konani,
teda, Ci bol spotrebitel v spotrebitelskom spore Uspedny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej
inStancie sa mbéze zaoberat' len tym, &i Zalobkyha bola v sidnom konani, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 1Csp/91/2016, ako spotrebitelka, v zmysle zakona, proti Zalovanej Uspesna.
PovaZuje za krajne absurdné, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni Uctivo Ziada sud, aby pri posudzovani
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa pravneho vztahu so Zalovanou a pri
rozhodovani vzala do Uvahy aj jej konanie, ktorym sa domahala vydania finanéného zadostucinenia



napriek tomu, Ze sama viacnasobne poruS$ila zmluvné ustanovenia uverovej zmluvy. Nema vedomost o
tom, aby &o i len jedenkrat porusila zmluvné ustanovenia uverovej zmluvy. Zalovana jej poskytla Gver
vo vySke 1.000 Eur, ktory som mala vratit v lehote 4 mesiacov. Dha 10.02.2011, v lehote splatnosti,
Zalovanej zaplatila celu fiou pozadovanu sumu vo vySke 1.500 Eur. V ¢om vidi Zalovana viacnasobné
porusenie zmluvnych ustanoveni nie je zrejmé, nijako ich Zalovana nekonkretizovala. Pri hodnoteni
okolnosti a urCovani vysky finanéného zadostudinenia preto Ziadala, aby sud zohladnil skuto€nost,
Ze Zalovana opakovane a vo velkom rozsahu pouzivala a aj napriek existencii mnozstva rozhodnuti
sudov aj nadalej pouziva voci svojim klientom, spotrebitefom, nekalé obchodné praktiky spocivajuce vo
vyznacCovani ucelu Uveru inak ako na spotrebu, skuto¢nost, Ze zmluvy Zalovanej obsahuju mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, skuto&nost, Ze Zalovana je sustavnym a jednym z najvacsich
poruSovatelov spotrebitelskych prav na trhu s dvermi v ramci Slovenska, skutoénost, Zze avery, ktoré
poskytovala svojim klientom boli v drvivej vaésine uzerné (rovnako tomu bolo aj v mojom pripade)
a skuto€nost, Ze Zalovana sa na jej ukor bezddvodne obohatila. Institut primeraného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Tak pravna tedria, ako aj aplikaénd prax spajaju institut ndhrady Skody vylu€ne so zniZzenim majetku
a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury, sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
8kody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zzalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu, alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva
»odradzujuci®). Pokial sa jedna o tvrdenie, Ze na mojej strane nevznikla Ziadna ujma, v tejto suvislosti
sa Ziada zdéraznit, Ze zdkon o ochrane spotrebitefla nevyZaduje vznik ujmy, ako podmienku priznania
primeraného finanéného zadostudinenia. Zalovana sa dopustila poru$enia spotrebitelského prava, ako
to bolo zistené v zakladnom konani, ¢o je vyjadrené v rozsudku Okresného sudu Bardejov pod sp.zn.
1Csp/91/2016, vyrokom o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky. K primeranosti pozadovaného
finanéného zadostucdinenia opatovne uviedla, Ze ak ma primerané finanéné zadostucinenie redlne
plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim primeraného finanéného zadostucinenia v takej vyske
aby malo, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby malo tieto funkcie aj
realne, o primerané finanéné zadostucinenie priznané v symbolickej vyske spinat neméze. Aj ked
vySka primeraného finanéného zadostudinenia sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Uvahou, tak
kritéria z ktorych by mala volnd Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatefa, k omu som sa vyjadrila vy33ie v texte. Pri nepefiaznych néarokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostucinenia pri zisteni
opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Primerané finanéné zadostucinenie v
nizSom rozsahu ako ho pozaduje, by podla jej nazoru, zalovanu neodradilo od obdobného konania v
buducnosti, ¢i uz voci nej alebo inym spotrebitefom.

5. Zalovana sa na vyjadrenie Zalobkyne vyjadrila pisomnym podanim sudu doruéenym diia 12.10.2022.
Uviedla, Ze sa dostatoCne vyjadrila ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich
predoslych podani, na ktorych trva v celom rozsahu. Konanie Zalobkyne formou Zaloby na priznanie
finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyfa sa mohla branit primerane aj
inym spésobom, neZ zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalovana povaZovala
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucinenia
za neprimerané. Ako tvrdila, priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do Gvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovana
je dalej toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Za
spornl povazuje zalovana aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkynia nijako
relevantne neoddvodnila vySku poZzadovaného finanéného zadostudinenia, ktoré urcite nie je primerané
a ¢o teda povaZuje za primeranost. Zalovana méa za to, e domahanie sa Zalobkyne primeraného



finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poZiadavke vieobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju
priznat.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne
a pravnu zastupkyhu Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dostavil. Pravna
zastupkyna Zalovanej sa na pojednavanie nedostavila. Zalovana, ktord sud nepredvolaval, podanim
doru¢enym sudu dfia 06.12.2022 ospravedinila svoju neuc&ast’ a suhlasila s vykonanim pojednavania v
jej nepritomnosti. KedZe boli spinené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovanej, sud vec
postupom podfa § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin, a to Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov 25. februara 2019, &.k.: 1Csp/91/2016 - 305, Rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dna 21.augusta 2019, €.k.: 5Csp/85/2018 - 114 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dna 17.decembra 2019, &.k.: 20Co0/131/2019 - 163, pisomnymi vyjadreniami stran konania,
ako aj dalSim obsahom sudneho spisu, a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 25. februara 2019, &.k.: 1Csp/91/2016 - 305 o
urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienok, sud urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere C.
XXXXXXXXX A XX XX XXXX uzatvorend medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a Zalovanou ako veritelom,
uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, bod 11. v zneni: DIZnik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, o do
dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zarover rozhodol o povinnosti nahradit trovy konania
Zalobkyni v rozsahu 100%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 11.04.2019. Sud v dévodoch
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal v tomto spore za preukazané, ze predmetnu zmluvu o Gvere
uzatvorila Zalobkyfia v postaveni spotrebitefa. Sud bol nazoru, Ze zmluvné dojednanie je v hrubom
rozpore so zaujmom spotrebitela, kedZze z bodu 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nie je
zrejmé, aku vysku poplatku uznavacim prejavom Zalobcu dlZznik uznava. Uznanie dlhu nie je urcitym
sposobom $pecifikované. NavySe nejde o individualne zmluvné dojednanie, €o znamend, Ze Zalobkyria
nemala moznost ovplyvnit znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. |de teda o neplatné
zmluvné dojednanie, ktoré predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o poZadovanie
Uhrady v podobe administrativnheho poplatku, v tomto smere sud poukazal na to, ze zalovana ako
veritel poZadovala od Zalobkyne ako dlZznika splnenie finanénej povinnosti za plnenie, ktoré jej z
materialneho hladiska nebolo dodané, nebolo pre fiu 0sozné a nebolo ani v jej zaujme. Pri poplatkoch zo
spotrebitelského Gveru je totiz potrebné, aby sa nimi platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a aby to bolo
v jeho zaujme. Z tohto dévodu cela odplata za Uver sa javi ako neprijatefna ( k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 zo diha 21.8.2014). V tejto suvislosti sud poukézal na to,
Ze Zalobkyna mala za poskytnuty uver vo vyske 1 000 Eur zaplatit Zalovanej spolu 1 520 Eur. Z toho 2/3 z
poplatku 520 Eur predstavovali naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou a zvySna 1/3 poplatku predstavovala dohodnuty urok. Je nepochybné,
Ze zaplatenie administrativneho poplatku v sume 346,66 Eur, ¢o je 34,66 % z poskytnutého uveru vo
vySke 1 000 Eur nebolo v Ziadnom pripade v prospech Zalobkyne ako spotrebitela.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 21.augusta 2019, €.k.: 5Csp/85/2018 - 114 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 17.decembra 2019, ¢€.k.: 20Co0/131/2019 - 163 sud
rozhodol okrem iného o povinnosti Zalovanej vydat' Zalobkyni bezdovodné obohatenie v sume 520 Eur
spolu s urokom z omes$kania, ktoré bezdévodné obohatenie vzniklo na strane Zalovanej titulom plnenia
z neplatného pravneho uUkonu, ked sud dojednanie o povinnosti zaplatit poplatok v sume 520 Eur
vyhodnotil ako absolutne neplatné, priCom Zalobkyna tito sumu spolu s istinou Gveru Zzalovanej vyplatila
titulom zmluvy o uvere z 31.08.2010, €. 800500801. Na odvolanie bol rozsudok sudu odvolacim sudom
potvrdeny. Pravoplatnost nadobudol dfiom 02.11.2019.

10. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon



sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zéakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitefovi prinalezi pravo
pozadovat primerané finanné zadostucinenie len vtedy, ak UspesSne uplatni svoje pravo na sude, v
konani o ktorom preukaze, ze Zalovany skuto€ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada zakon
alebo osobitny predpis. Zalobkyfia relevantnym spésobom preukazala poru$enie zakonnej povinnosti
Zalovanej poskytnut spotrebitelsky Uver bez neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok
a od spotrebitela nevyZadovat tu &ast plnenia, na ktoré pre neplatnost konkrétnych zmluvnych
podmienok nema narok. Z obsahu pravoplatného rozsudku &. k. 5Csp/85/2018 - 114 vyplyva, Ze toto
namietané porusenie bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu a k tejto ujme aj doslo tym, Ze Zalovanej bola
vyplatena Ciastka presahujuca narok Zalovanej voc&i Zalobkyni, a Ze napravu tejto situacie zalobkyna
Ziadala az v fiou iniciovanom sudnom konani. Zalobkyria v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5Csp/85/2018 teda uspeSne ziadala o vydanie bezddvodného obohatenia a v konani na
tunajSom sude vedenom pod sp.zn.: 1Csp/91/2016 uplatnila poruSenie prava spotrebitela, a preto
ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od Zalovanej, ktory za poruSenie jej prava nesie
zodpovednost. Vo veci 1Csp/91/2016 sud konStatoval, Ze dojednanie o administrativnom poplatku za
zmluvu o Gvere je neprijatelnou zmluvnou podmienku. Zalovana teda pouzila neprijatelni podmienku
v spotrebitelskej zmluve voCi Zalobkyni hoci mala zdkonnu povinnost sa takéhoto konania zdrzat
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZze Zalovana preukazatelne porusila pravo Zalobkyne ako
spotrebitelky, jeho dosledkom je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitefa na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zaloba je preto ¢o do zakladu néaroku Zalobkyne dévodna.

13. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy,
sud v ramci volnej avahy vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu.
Spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z
hypotézy pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesSného uplatnenia porusenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola
spotrebitelovi privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dojde. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si
spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi na sude, ¢o v danom
pripade splnené bolo. Argumentacia Zalovanej o splneni jeho pou€ovacej povinnosti vo€i spotrebitelovi
pri vzniku zavazkového vztahu so Zalobkyfou a jej udajna lahostajnost’ pri podpisovani spotrebitelskej
zmluvy nema Ziaden pravne relevantny dopad na zaver sudu, Ze sa Zalovana voci Zalobkyni dopustila
poruSenia jej prava na poskytnutie Uveru bez neprijatelnych zmluvnych podmienok, a Ze v priebehu
ich zmluvného vztahu od Zalobkyne vyZzadovala plnenie odévodiiované takymito neplatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré bolo nasledne kvalifikované ako bezddvodné obohatenie. Zalobkyni bola totiz
Zalovanym predloZzena k podpisu formularova zmluva, pri ktorej bola vyli¢ena mozZnost akokolvek
upravovania jej podmienok formulovanych vyluéne Zalovanym a v jeho prospech.



14. Primerané zadostucinenie sa podfa nazoru sudu sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov
spojenych s reparaciou navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory Zalobkyfia musela trpiet.
Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho komfortu,
v8etko ¢o mu berie ¢as a klud. Pre priznanie peniazného zadostucinenia nie su stanovené zZiadne
Specialne podmienky. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostudinenia je primeranost a sud
ho uréuje na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana subjektivne. Ochrana spotrebitela v3ak
nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikam dodavatela, dominovat’ nad
ochranou sutazitela. Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v spore a zdkonodarca mu poskytuje zvySenu
ochranu, ni¢ sa nemeni na tom, Ze ako zalobca, ktory je dokonca zastupeny pravnym zastupcom,
ma povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23Co0/83/2017 zo 16.4.2018).

15. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané Zalobkyni priznat' finanéné
zadostucinenie vo vySke 100 Eur. Pri stanovovani vysky sud bral do uvahy tu skuto¢nost, Ze Zalovana
pouzila neprijatelnd podmienku napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky,
ktoré vyhlasovali tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd. Tym, Ze Zalovana pozadovala od Zalobkyne
zaplatenie aj tej Casti naroku, ktory vyplyval z neprijatelnej zmluvnej podmienky a tato sa az nasledne
sudnou cestou domohla vratenia tejto Casti titulom bezdévodného obohatenia, Zalovand u Zalobkyne
nepochybne vyvolala stav neistoty a urgity diskomfort, ktory bola nutena strpiet. Zalobkyfa v$ak
v podanej Zalobe neprodukovala a ani nepreukazovala Ziadne tvrdenia o konkrétnych ddsledkoch,
ktoré malo protipradvne konanie Zalovanej na jej postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany
predchadzajucim sudnym konanim a ani ako inak ju takéto sudne konanie poSkodilo, teda skuto€nosti,
ktoré by mohol sud osobitne zohladnit’ aj pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy. Z predloZzeného rozsudku
Okresného sudu Bardejov &.k. 5Csp/85/2018 a 1Csp/91/2016 jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana
porusila svoje povinnosti voéi Zalobkyni, ktoré vyplyvaju z pravneho poriadku, v dosledku ¢oho bola
Zalobkyfia nutena domahat sa svojich prav prostrednictvom sudu. Sud v8ak nemohol ignorovat vysledok
oznaceného sudneho konania 5Csp/85/2018, ktoré celkovo skoncilo vy8Sie oznalenym rozsudkom,
tak Ze zalovanej bola uloZena aj povinnost’ na vydanie bezdévodného obohatenia v celom uplatnenom
rozsahu, ¢im doslo aj k reparacii nepriaznivych majetkovych dosledkov protipravneho konania Zalovane;.
Zalobkyni bola rovnako prisiidena plna reparacia nakladov tohto sidneho konania. Preto pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat
funkciu satisfakénu. Vo vztahu k funkcii sankénej sud poukazuje na tvrdenie Zalovanej obsiahnuté v
rozsudku sp.zn.: 1Csp/91/2016 bod 26., v ktorom sa konstatuje, Ze predmetnd zmluvni podmienku
Zalovana uz nepouziva. Vzhlfadom na konkrétne okolnosti sudenej veci, priznana suma 100 Eur podla
nazoru sudu zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane spotrebitela, primeranej satisfakcii, a to za
situacie, Ze sankény charakter tohto institutu uz nemozno dosiahnut, ked zmluvnu podmienku Zalovana
uZ nepouziva, teda uloZenie povinnosti zaplatit finan&né zadostucinenie uz neméze pbdsobit’ do buducna
na Zalovanu odradzujuco.

16. Zaroven bolo potrebné prihliadat na to, aby priznanie finanéného zadostuc€inenia nebolo len
nastrojom bezddévodného majetkového obohacovania Zalobkyne. V tomto smere sud neakceptuje
Uplne pravne uUvahy Zalobkyne v Zalobe vychadzajuce z €asti judikatury v tom smere, Ze jedinym
objektivnym kritériom pre urCenie vySky finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku v
zmysle ustalenej vysky bezdévodného obohatenia, ktoré bolo v predchadzajiucom konani Zalobkyni
priznané. Na nahradu takéhoto bezdévodného obohatenia totiz Zalovana uz bola pravoplatne zaviazana.
Finan&né zadostucinenie je v8ak ndrok, ktory je prizndvany navySe, pre primeranost naroku ktorého
sud ma umoznené aplikovat volnu uvahu, obmedzena v tom smere, Ze nemoze byt arbitrarna. Priznana
vyska finanéného zadostucinenia teda musi byt logicky zdévodnitelna.

17. Sud je po zhodnoteni v8etkych uvedenych okolnosti toho nazoru, Ze suma 100 Eur ako finanéné
zadostucinenie je pre doviSenie satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky primerana
a popri judikovanej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn.: 5Csp/85/2018 spolu so zaplatenim nahrad trov konania sankcionuje Zalovanu dostato¢ne.

18. Vo zvySku sud zalobu zamietol.

19. O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Je namieste priznat plnu ndhradu trov konania, ak bola Zalobkyria v zaklade plne Uspesna aj



vtedy, ak o do vySky bola uspesna len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné
s § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym
podkladom pre to, aby aj v pripade len &iasto&ného Uuspechu mohla byt priznana plna nahrada trov
konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, vySSie uvedené zavery pravnej tedrie
a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy niet dévod na ustupenie od takého
zéaveru. To je aj nazor tunajsieho sidu. Uvaha sudu sa tu tykala skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné
pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Pricom tak, ako
tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
¢l. 3a¢l. 4 ods. 2 C.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a urci
len z vy8ky sudom priznaného plnenia (zo sumy 100 Eur).

20. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanej tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



