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Spisova znacka: 23Co0/520/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastlpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
P. J. X. XXX/X, X., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom: B. E., pracovni¢kou
Okresného sudu Galanta, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného: v 1. rade: Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Sberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 a vedlaj$ieho
Ugastnika v 2. rade: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42
326 923, zastupeny: Mgr. Peter Masarovi€ - advokat, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie
sumy 325,59 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 03.07.2014, ¢.k. 23C/94/2014-86 v Casti rozhodnutia o nahrade trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi v 2. rade, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov  konania
vedlajSieho uUcCastnika v 2. rade na strane zalovaného potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud vyrokom |. ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ zalobcovi
sumu 177,56 Eur s 9%-nym ro€nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 177,56 Eur od 18.05.2012
do zaplatenia a trovy konania v sume 10,63 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vyrokom Il. v ostatnej Casti sud navrh zamietol. Vyrokom Ill. sid vedlajSiemu ucastnikovi
v 2. rade na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie v odvolanim napadnutej
Casti vyroku Ill. odévodnil tym, Ze sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi 2 pravo na nahradu trov konania
(uplatnenych vo vyske 49,28 Eur) nakolko tento vystupoval na strane zalovaného, ktorému nevzniklo
pravo na nahradu trov konania vzhladom na rozsah jeho neluspechu v tomto spore. Okrem toho trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho uéastnika v 2. rade sud povazoval za neucelné, nakolko vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane zalovaného pri jeho nalezitej starostlivosti z rozhodovacej ¢innosti
vec prejednavajuceho sudcu v sporoch, kde spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. si uplatfiuje voci svojim
klientom pravo na nahradu Skody, ktora mu Udajne mala vzniknut z dévodu nedodrzania zmluvnych
podmienok klientom muselo byt zrejmé, Ze sud navrh zalobcu v tejto €asti z vy$Sie uvedenych dévodov
bezvynimo&ne uz dihodobo zamieta. Sud ziadnym spbésobom nepozadoval, aby sa vedlajsi ucastnik
pisomné vyjadril k navrhu zalobcu na zacatie konania, priCom vedlajsi u€astnik v predmetnom vyjadreni
uviedol len skuto€nosti sudu vSeobecne zname, ktoré nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu vo
veci samej, nehovoriac o tom, Zze podla nazoru sudu vedlajsi ucastnik ako zdruzenie na ochranu prav
spotrebitela ma podla nazoru sudu disponovat vlastnymi pracovnikmi, ktori by boli schopni samostatne,
bez nutnosti vyhladavat pravnu pomoc u advokatov chranit zaujmy spotrebitelov. Pre poriadok je dalej
potrebné uviest, Ze vedlajSi Ucastnik takéto pisomné vyjadrenia totozného obsahu predklada sudu vo
viacerych konaniach, kde pravny zastupca vedlajSieho ucastnika pozmeni len 3 vety tykajuce sa vysky



Zalobcom uplatfiovanej Skody a za kazdé takéto jeho vyjadrenie poZaduje priznat' nahradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, hoci v krajnom pripade (ak by Zalovany takuto pomoc vébec
potreboval) takuto pravnu pomoc (zaktualizovanie formularového vyjadrenia) by podla nazoru sudu
bez akychkolvek pochybnosti bol schopny poskytnut Zalovanému ktorykolvek zamestnanec vedlajSieho
ucastnika, a to aj bez jeho pravnického vzdelania.

Proti tomuto rozhodnutiu vyslovne proti vyroku Ill., ktorym sid vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade na
strane zalovaného nahradu trov konania nepriznal, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie vedlajsi ucastnik v 2. rade na strane Zalovaného, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si dodato€ne vycislil v sume 16,84 Eur. Odvolatel
poukazal nato, Ze z jeho kvalifikovaného vyjadrenia zo dia 22.05.2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu
do konania a oboznameni sa s predmetom konania sa jeho vstup tykal len €asti konania, v ktorej
Zalobca ako dodavatel sluzby uplatnil voci zalovanému ako spotrebitefovi neprijatefné podmienky zo
spotrebitelskej zmluvy vo vySke zmluvnej pokuty, ktori modifikoval do nahrady Skody vo vyske 159,-
Eur. Prvostupriovy sud navrh navrhovatela v zmysle odévodnenia rozsudku v €asti nahrady Skody vo
vySke 159,- Eur zamietol s konStatovanim, ze nie su spinené predpoklady vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ¢im sa stotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného vyjadrenom v jeho podani zo dria 22.05.2014. Poukazal na znenie § 93
O.s.p. atiez na to, ze zalobca v prejednavanej veci spojil do zaloby dva skutkovo a pravne samostatné
naroky. Jednym bol narok tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovane;j
na nahradu skody. Vedlajsi u€astnik v 2. rade vstipil do konania na podporu spotrebitela, len v rozsahu,
v ktorom boli zalobcom poruSované spotrebitel'ské prava a v tejto Casti bol plne Uspesny, pricom rozsah
pdsobenia v konani o viacerych narokoch mohol vedlajsi i¢astnik urcit az po oboznameni sa so zalobou.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie inych sudov Krajského sudu v PreSove, €.k. 3Co/73/2013,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. R 28/1970, R 53/1993 a uznesenie zo dna 26.01.2011, sp. zn.
4M Cdo 20/2010. Na zaklade uvedeného je nazoru, ze vedlajSi u€astnik na strane zalovaného ma
v konani vodi zalobcovi v Casti, v ktorej namietal poruSenie prav spotrebitela narok na uhradu trov
konania vogi Zzalobcovi. Vo vztahu k ugelnosti trov pravneho zastupenia poukazal na &l. 47 Ustavy SR
a ust. § 93 ods. 4 O.s.p., z ktorych vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti pre vedlajSieho uc€astnika
ako ucastnika konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p.,
realizujuc tak Ustavné pravo na pravu pomoc pred sudmi. Aj v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Presove 6C0/219/2012 zo dfia 31.07.2013. Pokial prvostupfiovy sud argumentuje
neucelnostou trov pravneho zastipenia vzhfadom k predpokladanej odbornosti spdsobilosti zdruzenia
v oblasti spotrebitelského prava poukazal na ustanovenia zakona €. 83/1990 Zb., z ktorého vyplyva,
Ze nie je vyzadovana odborna spésobilost ¢lenov zdruzenia na ochranu spotrebitefov, pricom v
danom pripade Ziadny z ¢lenov zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA nedisponuje pravnickym
vzdelanim. Takisto poukazal aj na znenie § 16 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého sa advokat ako nesporene odborne fundovana osoba, méze dat v rdmci svojho poverenia
zastupit’ inym advokatom, resp. v pozicii u€astnika konania v zmysle § 24 O.s.p. zastupcom, ktorého
by si zvolil. Pokial sud prvého stupfia argumentuje tym, ze na neprijatelné podmienky spotrebitelskych
zmlav ako aj nekalé obchodné praktiky je sud povinny prihliadat ex offo a teda aj z tohto hladiska su
trovy pravneho zastipenia vedlajSieho UCastnika neucelné, z vlastnej praxe je im zname mnozstvo
rozhodnuti prvostuprfiovych sudov, kde sa tak nestalo a priaznivejsi vysledok v sidnom spore bol z
pohladu spotrebitela dosiahnuty az pravnou intervenciou vedlajSieho ucastnika na jeho strane. Nie je
preto spravodlivé od vedlajSieho U€astnika pozadovat, aby ako sud uvadza s nalezitou starostlivostou
sledoval rozhodovaciu prax jednotlivych sudcov Okresného sudu Galanta. Rozhodovacia prax sudov
ma byt v tomto smere jednotna, ¢o sa vSak v praxi nedeje. Pre priklad uviedol rozsudku Okresného
sudu Galanta, ¢.k. 15C/383/2013 zo dfia 12.06.2014, ktorym sud v identickej pravnej kauze zalobcu
priznal spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. pravo na nahradu Skody, ktoru ako prvostuprnovy sud v
napadnutom rozsudku uvadza sudy, resp. konajuci sudca dlhodobo a bezvynimo&ne zamietaju. Pokial
vo veci bolo do konania na zaklade oznamenia pripustené Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obcianske zdruzenie so sidlom Seberiniho 9, Bratislava v pozicii vedlajSieho ucastnika v 1. rade na
strane zalovaného uviedol, Ze toto zdruzenie sa vyjadruje v predmetnych kauzach spotrebitefov velmi
vSeobecne, neurcito a nekvalifikovane bez toho, aby sa tento ucastnik konania aspor snazil oboznamit
s obsahom konkrétneho spisu, ¢im nenapifia zakonodarcom sledovany ciel ochrany spotrebitela a z
tohto dévodu navrhol, aby sud vo veci preferoval odborny pristup so znalostou konkrétneho pripadu.



Vzhladom na uvedené je nazoru, Ze vzhladom na procesny Uspech vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného mal mu prvostupriovy sud priznat' plnd nahradu trov konania v nim vyc€islenej vyske.

Zalobca, vedlajsi G&astnik v 1. rade na strane Zalovaného a zalovany odvolanie nepodali a k doru¢enému
odvolaniu vedlajSieho u€astnika v 2. rade na strane Zalovaného sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlajsim u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika nie je ddvodné
a preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho u€astnika
v 2. rade na strane Zalovaného potvrdit.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie naroku na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika v 2. rade na
strane Zalovaného, ktory narok i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i
podla odvolacieho sudu dospel k spravnemu nazoru a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny
zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, pri€om preskimavané rozhodnutie i nalezite v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v tejto €asti odévodnil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
odkazuje na spravne, podrobné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
odchylit a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnuta ¢ast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou zo dfia 28.10.2013 Ziadal sud, aby Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 325,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne,
pocitanym zo sumy 325,59 Eur od 18.05.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Zo zaloby vyplyva, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi od 1/2012 - 3/2012, porusil zmluvné povinnosti a Zalobcovi spdsobil Skodu za odpredany
mobilny telefon zn. LG P690 Optimus Net vo vySke 159,- Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou predmetného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou uétovanou zalovanému. Tiez
si uplatnil ndhradu 8kody 159,- Eur, namiesto zmluvnej pokuty, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefén ako aj uroky z omeskania v sulade so VSeobecnymi podmienkami €l. 11. bod 11.14, a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
18.05.2012. VedIlajsi u€astnik v 1. rade na strane Zalovaného oznamil sudu pisomne vstup do konania
oznamenim zo diia 28.11.2013. Nasledne podanim zo dfia 22.04.2014 oznamil vstup do konania aj
odvolatel. V pisomnom vyjadreni zo dia 22.05.2014 uZ v zastupeni advokatom potom uviedol, Ze do
konania vstupuje ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, len €o sa tyka uplatfiovanej nahrady Skody
vo vyske 159,- Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vycislil v sume 49,28 Eur.

Vychadzajuc z prvého podania vedlajSieho ucastnika zo dria 22.04.2014, ktorym

oznamil svoj vstup do konania na strane Zzalovaného, neméze byt pochyb o tom, Ze vstupil do
celého konania, predmetom ktorého bolo tak zaplatenie zmluvnej pokuty ako aj ceny poskytnutych
sluzieb( spolu zaplatenia sumy 325,59 Eur s prisluSenstvom). Z uvedeného vstupu vedlajsieho u€astnika
nijako nevyplyva, Ze by mal vedlajSi u€astnik zaujem vstupit' len do Casti konania tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty, ktori moznost zakon ani nepripusta. Predmetom konania, do ktorého vedlajsi ucastnik
v 2. rade vstupil z vlastného rozhodnutia bol Zalobcov narok 325,59 Eur s prislusenstvom. KedZe vedlajsi



uCastnik vstupil do konania ako takého, je potom uplne irelevantné, aku &ast' uplatneného naroku
UspesSne namietal.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlaj$i u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, ¢o sa vztahuje na U¢astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika. Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o nahrade trov je zasada
uspechu vyjadrena predovSetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. a az potom vo vztahu ku trovam pravneho
zastupenia advokatom v tejto veci to, Ci takéto trovy so zretelom na skutkovu a pravnu zlozitost predmetu
sudnej ochrany su alebo nie su ucelne vynalozené trovy, ak sa su¢asne vezme do Uvahy aj to, Zze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Vedlajsi u€astnik v 2. rade preto ma pravo na nahradu trov konania rovnako a v rozsahu ako Zalovany.
Vzhladom na rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci samej, v ktorej medzi€asom rozsudok pre jeho
nenapadnutie v tejto €asti odvolanim, nadobudol pravoplatnost, spravny je zaver sudu prvého stupia,
Ze v konani zalobca mal vo veci len Ciasto€ny Uspech, pri€om uspech zalobcu bol vo vyske 54,53% k
zalovanej pohladavke, preto sud Zalobcovi i priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 54,53%
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania teda pravo na nahradu trov konania
vo vy$ke 10,63 Eur. Zalovanému tak nebola priznana nahrada trov konania a pokial si nahradu trov
konania uplatnil vedlajsi ucastnik v 2. rade, nakolko tento vystupoval na strane Zalovaného, ktorému
nevzniklo pravo na nahradu trov konania vzhladom na rozsah jeho neuspechu v tomto spore, spravne je
rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym mu nahradu trov konania vyslovne nepriznal postupujuc podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. a bolo potom i nadbytoénym posudzovat vySku a Uc€elnost nim vynalozenych trov
konania.

S poukazom na uvedené zdévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika v 2. rade s pouzitim § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému zZalobcovi podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nedspeSnému Zalovanému a
vedlajSiemu ucastnikovi. Nakolko zZalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, nebola mu
odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



