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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom vo veci navrhu odsudeného W. H.
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dria 01. aprila 2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného W. H. , nar. XX XX.XXXX
v Z., okres Prievidza, trvale bytom H. €. XX, okres Prievidza, t.€. vo vykone trestu odratia slobody v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava, o povolenie obnovy konania zo diia 02. februara 2015,
ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi dha 03. februara 2015, zamieta ako nedévodny.

odovodnenie:

Odsudeny W. H. podal dna 03. februara 2015 na Okresny sud v Prievidzi navrh na povolenie obnovy
konania zo dria 02. februara 2015 v trestnej veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 200/2013, kde
bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 200/2013-128 zo dia 13. januéra 2014
VvV spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 39/2014 zo dna 30. aprila
2014 uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2,3 pism. c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 38 (tridsatosem) mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze jeho sestra L. Z. mu dlhuje sumu 50.000 eur na zaklade dohody z roku 2009 a keby mu ich
bola dala, tak by vyZivovaciu povinnost plnil. Dalej poukazoval na to, Ze sestra ho zamestnavala, av$ak
za vykonanu pracu mu mzdu nevyplacala, ani nezasielala matke maloletych deti finanéné prostriedky
za neho ako vyZzivné, naopak, na neho sestra brala Uvery, o om sa dozvedel vo vykone trestu odnatia
slobody.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného W. H., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 2/2015 - z toho: navrhom, obsahom spisu Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T 200/2013 - z toho: zapisnicou o pojednavani vo veci Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 7P 40/2014.

Odsudeny W. H. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu.
Uviedol, Ze keby mu sestra dIZni sumu vyplatila, bol by vyzivné uhradil. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze
od roku 2009 Ziadnym spdsobom dIznu sumu od sestry nevymahal v ob&iansko-sidnom konani, hoci
mu tato sumu dlhuje od roku 2009 a taktiez nevymahal od nej ani mzdu, ktord mu nevyplatila,
ani nepodaval na fiu trestné oznamenie.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 200/2013 a to z rozsudku zo dna 13.
januara 2014 vyplyva, Ze odsudeny W. H. bol uznany vinnym pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.2,3 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 38 (tridsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pricom odvolanie odsudeného bolo uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
23To 39/2014 zo dnia 30. aprila 2014 zamietnuté.



Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
nevysli najavo nové skutocnosti, ktoré odévodiuju iné rozhodnutie, ako sud uz vyslovil. Preto sud v
zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného zamietol, pretoZze na verejnom zasadnuti
nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania,
¢i uz do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje, Ze obrana odsudeného, Ze
vyzivné neplatil z dévodu, Ze mu jeho sestra dihuje sumu 50.000 eur, resp. mu nevyplacala mzdu, je
len GCelova. Sud poukazuje na tu skutognost, ze odsudeny uz od roku 2009 o tychto skuto¢nostiach
vie, priom neurobil Ziaden Ukon na to, aby mu sestra tuto sumu vyplatila, resp. neurobil Ziaden tkon
na to, aby mu sestra vyplatila mzdu. Pokial odsudeny navrhol vo veci vypocCut svedkov W. H., F.
Q., W.H.,, L. Z, Bc. O. W, G. N,, vySetrenie svedkyne L. Z. znalcami z odboru psychiatrie, tak sud
tento navrh zamietol, pretoZze vykonanim tychto dékazov by podla nazoru sudu, nedoSlo k zmene
rozhodnutia ohladne viny, resp. k zmene pri ukladani trestu. Sud nezistil nové skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali zaver na povolenie obnovy konania, najavo nevysli ani nové dbkazy, ktoré by odévodriovali
zaver na povolenie obnovy konania, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



