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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, J., v konani o
zaplatenie istiny 1.306,14 Eur s prisluSenstvom, v $tadiu rozhodovania o odmietnuti odporu, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného studu Cadca, &. k. 5C/41/2014-56 zo diia 7. aprila 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrd zuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor odporcu zo dna 26.03.2014 ako odpor bez
odbévodnenia vo veci samej. KonStatoval, Ze odporca neuviedol Ziadne skutonosti tykajuce sa veci
samej, nespochybrioval opodstatnenost povinnosti, ktord& mu bola uloZena platobnym rozkazom. Na
zaklade tychto skuto€nosti preto podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. odpor ako podany bez odévodnenia
vo veci samej odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal
navrhovatelovi a tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 78,36 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca a namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym
sudom. Poukazoval na to, Ze predmetny vztah je vztahom spotrebitelskym, ktory spada pod upravu
spotrebitelskych zmlav podla Obcianskeho zékonnika, ako aj Zakona &. 258/2001 Z. z.. Na zaklade
tychto skutonosti preto okresny sud nespravne posudil nim podany odpor a zvolil vyklad Zakona, ktory
je v jeho neprospech. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
napadnuty odpor odmietol, lebo v iom absentovalo odévodnenie vo veci samej. Odévodnenie odporu
bolo len nekonkrétne a vSeobecné, pricom z neho nevyplyvala Ziadna vecna namietka tykajuca sa
uplatneného naroku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom, ako aj zaplatit mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca odpor. Uviedol v iom ,nenamietam, Ze som



spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. dizny tuto Ciastku. Chcem svoj dlh uhradit’ v pInej vySke, Ziadam
len, aby sud posunul lehotu splatnosti, pripadne navrhol splatkovy kalendar.“ Zdéraznil, Ze aktualne je
nezamestnany a nema prostriedky na Uhradu uvedeného dlhu.

Odpor je riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu a ma za nasledok jeho zruSenie iba
v pripade, ak je odévodneny vo veci samej. Podanie odévodneného odporu znamena, Ze odporca v fiom
uvedie (spochybni) zaklad naroku uplatneného v Zalobnom navrhu, resp. dévody uvadzané v navrhu
oznaci za nepravdivé (nespravne).

Odporca v podanom odpore naopak Zalovanu istinu a jej dévodnost nerozporoval, nesuhlasil so
splatnostou (zroénostou) Zalovanej istiny. Tato €ast rozhodnutia, vSak nie je rozhodnutim vo veci samej,
vo veci povinnosti odporcu platit. Ide iba o lehotu na splnenie povinnosti, ktora mu bola uloZena v sulade
s ust. § 172 ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorej v platobnom rozkaze ulozi (sud) odporcovi, aby do
15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Pokial odporca chcel
uvedenu istinu s prisluSenstvom hradit formou splatok, mohol sa obratit’ s touto ziadostou priamo na
navrhovatela a s nim pripadne splatkovy kalendar dohodnut. Ziadost o umozZnenie zaplatenia Zalovanej
istiny formou splatok platobnym rozkazom vsak v tomto $tadiu konania nebola mozna.

Namietky odporcu v podanom odvolani, ktoré sa tykali pravneho posudenia zakladu uplatneného naroku,
boli pre posudenie spravnosti napadnutého uznesenia pravne nevyznamné. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu nebola vecna spravnost vydaného platobného rozkazu, ale spravnost postupu
okresného sudu, ktora vyustila do rozhodnutia o odmietnuti odporu podaného odporcom. V tomto
pripade sa skimalo splnenie procesnych podmienok pre takéto odmietnutie, nie vecna doévodnost
uplatneného naroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podlfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani odporca ako ucastnik, ktory nebol uspesny, je v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia povinny nahradit navrhovatelovi U¢elne vynaloZené trovy konania. Navrhovatel si uplatnil
trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, a
to pripravu a prevzatie zastipenia a podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze uvedené trovy konania nemozno povaZovat za ucelné a preto ich nahradu navrhovatelovi
nepriznal. Pri ich posudeni vychadzal zo skuto€nosti, Ze odvolanie bolo doru€ované navrhovatelovi
okresnym sudom s tym, Ze bol upovedomeny o moznosti vyjadrit sa k nemu, ak to povaZuje za potrebné.
Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril, avSak vzhladom na obsah vyjadrenia je nepochybné,
Ze iba zopakoval skuto€nosti uz uvadzané okresnym sudom v napadnutom uzneseni, nereagoval na
skuto€nosti uvadzané odporcom v podanom odvolani. Iba stru¢né vyjadrenie, Ze odporca neuviedol
Ziadne konkrétne tvrdenie vecné alebo pravne, ktoré by spochybriovalo opodstatnenost’ priznanej
pohladavky, nemozno povazovat z hladiska ucelnosti za nutné. Ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy
zvolit advokata. Z hladiska nahrady trov konania vSak ucelnost takéhoto postupu je mozné podfa nazoru
odvolacieho sudu preskimavat. Vzhladom na Stadium konania, v ktorom si navrhovatel zvolil pravneho
zastupcu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze to nebolo ucelné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



