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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mg. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R., J. & XX, proti odporkyni: J. D., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom W. €. XX, o rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom: W. D., nar. XX.XX.XXXX a S.
D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R., U., zasttpeni Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefa H. D., nar. XX. XX.XXXX a odporkyne J. D., rod. Y., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dria XX. XX.XXXX v Prievidzi zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu R., vo zvazku
XX ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym &islom XXX rozvadza.

Sud zveruje malolettho W. D., nar. XX.XX.XXXX a maloletd S. D., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po
rozvode do striedavej osobnej starostlivosti matky J. D., nar. XX XX.XXXX a otca H. D., nar. XX. XX.XXXX
s tym, Ze matka je opravnend a povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého W. a maloletu
S. kazdy neparny tyzden v roku od nedele od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdna do 18.00 hod.
a otec je opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého W. a maloletu S. kazdy
parny tyzden od nedele od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdna do 18.00 hod. Obaja rodicia su
opravneni maloletého W. a maloletu S. zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

VyZivné na maloletého W. a maloletu S.sa neurcuje.
Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.

Sud rus$i uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dina 03.02.2015 €. k. 13P/73/2014-16 a uklada
navrhovatelovi, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil na u¢et Okresného sudu Prievidza
sudny poplatok za navrh na zacatie konania podfla polozky 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vySke 66,- eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyrfou z dévodu vzajomného
citového odcudzenia a trvalého a vazneho rozvratov vztahov v manzelstve. Uviedol, ze odporkyna v
roku 2014 odisla zo spolo¢nej domacnosti za pracou, kde pracuje doteraz. Poukazal na tu skuto€nost,
ze odporkyria ma novy vztah, ktory trva 7 mesiacov a planuju spolo€nu budicnost. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze ma rovnako novy vztah, v ktorom vidi bududcnost. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti,
a to W., nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX. Nevidel moznost obnovenia manzelského spoluzitia
ziadal ich manzelstvo rozviest. Pisomnym podanim zo dia 30.03.2015 doplnil navrhovatel, ze ziada,



aby boli maloleté deti W. a S. na ¢as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyZdennych intervaloch. Vyzivné neziadal urcit.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatela vyjadrila pisomnym podanim zo dria 30.03.2015, v ktorom
suhlasila, aby sud rozhodol bez jej pritomnosti a po dohode s navrhovatelom ziadala, aby boli maloleté
deti W. a S. zverené na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch.
Vyzivné urCit neziadala.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Z2e matka Zije s detmi v prenajme v 1,5 izbovom byte.
Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze deti o rozvode manzelstva vedia. Rodi€ia uZ od rozchodu
zabezpecuju starostlivost o deti striedavo. Matka pracuje v Y. Novej T. (tyzden je v praci a tyzden je
doma). Otec maloletych deti pracuje v zahranici a rovnako ako matka, aj otec je tyzden v praci a tyzden
doma.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma oboznamenim
sa s navrhom, sobasnym listom, rodnym listom maloletej S., rodnym listom maloletého W., tlagivom
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, oznamenim UPSVaR Prievidza zo dita 19.12.2014 a zo diia
29.12.2014, uznesenim zo dna 03.02.2015 ¢. k. 13P/73/2014-16, uznesenim OS Prievidza zo dna
03.02.2015 &. k. 13P/73/2014-17, lustraciou matky v Socalnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej
poistovni, radnym zadznamom zo dia 10.02.2015, oznamenim UPSVaR Prievidza zo dfia 12.02.2015
azodfa 16.02.2015, uradnym zaznamom zo dfia 20.02.2015, pisomnym podanim navrhovatela zo dnia
30.03.2015 a pisomnym podanim odporkyne zo diia 30.03.2015 a zdznamom zo Setrenia pomerov v
rodine zo diia 12.02.2015 a ostatnym obsahom spisu. Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy stav:

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze uUcastnici konania uzavreli dha 14.10.2006 v
Prievidzi manzelstvo, z ktorého pochadzaju malolety W. D., nar. XX.XX.XXXX a maloleta S. D., nar.
XX XX.XXXX. U oboch ide o prvé manzelstvo. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud zaveru,
Ze v sucasnosti manzelstvo u€astnikov neplni ziadnu zo spoloenskych funkcii a ani jeden z u€astnikov
konania neprejavil zaujem o obnovu manzelského spoluzitia. Obaja suhlasili s rozvodom manzelstva,
nakolko obaja uz maju novych partnerov.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ,ZR"), suid mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit’' svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Po vykonanom dokazovani videl sud pri€inu rozvratu manzelstva uc¢astnikov konania vo vzajomnom
citovom odcudzeni u€astnikov konania spdsobeného aj vykonom prace navrhovatefa v zahranici a
odporkyne mimo trvalého bydliska. U&astnici konania maju kazdy novy vztah, neplanujd uz spoloéni
buducnost, ale planuju buducnost so svojimi novymi partnermi. Na zéklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzZelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud v zmysle citovanych ustanoveni manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou



osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu
styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 6 ZR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud médze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurcuje.

KedZe z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju malolety W. D., nar. XX XX.XXXX a maloleta S.
D., nar. XX. XX.XXXX, sud rozhodol aj o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po
rozvode podla § 24 ods.1, 2 Zakona o rodine. Vzhfadom na dohodu rodi¢ov (zhodné vyjadrenia matky a
otca zo dnia 30.03.2015) a suhlasné vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 01.04.2015
o zvereni maloletého W. a maloletej S. na &as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti a opatery
oboch rodi€ov, rozhodol sud v tejto Casti konania tak, Ze maloletého W. a maloletu S., zveril do striedavej
osobne;j starostlivosti matky a otca v tyzdennych intervaloch s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletd S. a
maloletého W. zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach. Zarovef sud rozhodol podfa §
62 ods. 6 ZR tak, Zze vyzivné neurcil, nakolko sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov v rovhakom €asovom rozsahu.

Podla § 144 veta prva OSP, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 OSP tak, ze ucastnici konania nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh mézZe sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 5 OSP, priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i
so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania ukaze, ze pomery ucastnika
oslobodenie neoddvodiiuju, pripadne neoddvodnovali.

Sud vzhladom na skuto€nost, Zze sa navrhovatel zamestnal v zahrani¢i a dosahuje dostato¢ny prijem,
zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 03.02.2015 ¢&. k. 13P/73/2015-16, ktorym bolo
navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a navrhovatela zaviazal zaplatit sudny
poplatok za navrh na zacatie konania podla polozky 7 Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 66,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v troch

vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. | Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, zZe prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



