Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/68/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1709203258

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana PI$kova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1709203258.23
Uznesenie

Okresny sud Pezinok V pravnej veci zalobkyne: A. O., G. V. XX. XX.XXXX, K. K., zastapena: JUDr.
Jan Carnogursky, advokat, so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava proti zalovanym: X/ M. Z., G. V.
XX XX XXXX, K. V. XXXIXX, G. K., X/ J. Z., G. V.Q. XX XX XXXX, K. V. XXX/XX, G.K.,U.J..M..M. T, Q.,
A A OA XXIA, K., XIW. V., A.P.U.., T.. XX XXX XXX, A. A. E. XX, E., X/ B.. M. A, G. V. XX XX.XXXX,
K. P. XX, K. Q. X/ M.. K.. Q. A., G. V.Q. XX.XX.XXXX, K. O. X, K. o ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

Zalobkyfa je povinna zaplatit zalovanému 4/ a 5/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske
151,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom 8C/68/2009 - 449 zo dha 08.01.2019 rozhodol tak, ze urcil, Ze
Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti Zalovanych drfia 17.04.2009. Proti vySSie citovanému
rozsudku podali zalovani 4/ a 5/ dna 19.03.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom ¢&.k.
7Co0/184/2019 - 618 zo dia 24.02.2021 Krajsky sud v Bratislave tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu tak, Ze Zalobu zamietol, a zaroven priznal Zalovanému 4/ a 5/ voc&i zalobkyni
spolo€ne a nerozdielne narok na pIna nahradu trov konania.

2. Dfa 24.08.2022 vyzval sud Zalovaného 4/ a 5/ na vy¢€islenie trov konania, tieto si Zalovani 4/ a 5/
vyCislili vo vySke 194,93 eur, ako nahradu za dopravu osobnym motorovym vozidlom na pojednavania.
Vo zvySku sud vychadzal pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania v sulade s obsahom sudneho
spisu. DiAa 15.10.2010 bola udelena plna moc na zastupovanie v konani 8C/68/2009 Zalovanej 5/
Zalovanym 4/.

3. Podla § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,C.s.p.“), o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podfla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Podla § 72 ods. 1 Vyhlaky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,Vyhlaska®), k hotovym vydavkom osoby
zU&astnenej na konani patria U€elne vynaloZené néaklady, najma cestovné, stravné a preukazané
vydavky na ubytovanie.

6. Podla § 72 ods. 1 Vyhlasky, narok na cestovné ma osoba zu€astnena na konani, ktora nema trvaly
alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutocriuje, alebo je predvolana z
miesta, kde sa doCasne zdrzuje.



7. Podfa § 72 ods. 2 VyhlaSky, osobe zU&astnenej na konani sa hradia skutoéné, ucelné a hospodarne
vynaloZené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouzila osoba
zUuc€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym
dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

8. Podla § 74 Vyhlasky, ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu€astnenej na konani pri ceste nahrada
podla osobitnych predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané vydavky na
ubytovanie.

9. Po preskumani uplatnenia vzniknutych trov konania sud zistil, Ze Zalovani 4/ a5/ si uplatnili cestovné
za pouzitie osobného motorového vozidla za u¢ast na pojednavaniach na Okresnom sude v Pezinku.
V zmysle § 72 ods. 2 vyhlasky, ako je citovana vys8ie. vSak osobe zuc€astnenej na konani sa hradi
cestovné vo vySke cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom ( <https://cp.hnonline.sk/
vlak/spojenie/vysledky/?f=Bratislava%20hl.st.&fc=100003&t=Pezinok&tc=100003>). Preto sud v sulade
s lustraciou vy3ky cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom 2z bydliska Zalovaného
4/ na miesto konania pojednavania - Okresny sud Pezinok - priznal Zalovanému nahradu
cestovného vo vysSke cestovného listka, tj. 1,10 eur (z&kladna tarifa ZSSK, vzdialenost
19 km), spiatoéne 2,20 eur za u0&ast na dvanastich pojednavaniach (dha 04.05.2010,
19.10.2010,22.02.2011,15.06.2011,15.11.2011,27.03.2012,28.06.2012,25.11.2016,29.03.2017,30.06.2017,
25.10.2017 a 08.01.2019), kde zo z&pisnic z pojednavania vyplyva osobna u€ast Zalovaného 4/, t..
spolu 26,40 eur.

10. Dria 04.05.2010 sa na predvolanie sudu dostavila na pojednavanie aj Zalovana 5/, az nasledne
udelila plnd moc na zastupovanie Zalovanému 4/ (dfia 15.10.2010), a teda zo zapisnice z tohto
pojednavania vyplyva, Ze bola osobne pritomna. Vzhladom na to, Ze sa dostavila na predvolanie sudu,
tento priznal cestovné za u€ast na tomto pojednavani aj Zalovanej 5/ vo vySke 2,20 eur - vid odévodnenie
bod 9.

11. Dalej sud priznal zalovanym 4/ a 5/ nahradu postovného :

Datum dorucenia Suma postovného na obalke
09.04.2010 1,00
15.08.2012 1,00
25.09.2012 1,20
08.10.2012 1,20
22.11.2012 1,00
06.08.2015 3,30
07.08.2015 1,60
17.07.2017 1,40
14.09.2017 1,40
18.09.2017 1,40
27.10.2017 1,70
19.03.2019 2,40
Spolu 18,60

12. Zalovanym 4/ a 5/ bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur za podané odvolanie dia
08.10.2012, sudny poplatok bol uhradeny na uc€et sudu dfia 21.11.2012, preto sud nahradu tohto
sudneho poplatku priznal. Rovnako bol vyrubeny sudny poplatok za procesné odvolanie vo vyske 5,00
eur, uhradeny dria 05.02.2018, ktory sud tieZ priznal.

13. Zalovany 4/ ani 5/ nebol v konani zastupeny advokatom, iné trovy konania si neuplatnil a nevyplyvaju
z obsahu sudneho spisu, resp. ich nemal sud preukazané a preto sud dospel k zaveru, Ze vo vysSie
uvedenej vySke boli naklady preukazané, ucelne vynaloZené a vycislené v sulade so zakonnymi
predpismi. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

14. Podla § 232 ods. 3 prva veta C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.



15. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. O lehote na plnenie sud rozhodol v zmysle § 234 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 232 ods. 3 C.s.p.
a zaviazal Zalobkyfiu na uhradu nahrady trov konania v priznanej vyske v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.
a contrario)

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na tunajsi sud. (§ 239 C.s.p. a § 242 C.s.p.)

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 C.s.p.)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C.s.p.)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenia sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. (§ 246 C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. (§ 247 C.s.p.)
O staznosti rozhodne sud prvej inStancie. (§ 248 C.s.p.)

Ak uznesenie uklada povinnost' pinit, lehota na plnenie za€ina plynut od dorucenia uznesenia; jej
uplynutim je uznesenie vykonatelné. (§ 238 ods. 3 prva veta C.s.p.)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucény titul uklada. (§ 48 ods. 2 prva veta zakona
€. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku)



