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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., t.€. v UVV a UVTOS Zilina,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zalovanému nariadil, aby sa
nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou procesnych Ukonov
vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky, podany na Okresnom
sude Martin dfia 05.12.2022, zamieta.

Zalovany nema proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym na tunajSom sude dna 05.12.2022, sa
Zalobkyha domahala, aby sud zalovanému nariadil, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudmi Slovenskej republiky.

Podany navrh Zalobkyna oddvodnila tym, Ze Zalovany sa ku nej dlhodobo sprava hrubo, fyzicky ju
napada, vyhraZa sa jej smrtou, Zalobkyria méa strach o svoj Zivot a zdravie. Zalovany je manzelom
Zalobkyne 36 rokov, pricom takmer po cely &as manZelstva sa ku nej sprava nasilne. Zalobkyha viackrat
aj podala trestné oznamenie, Zalovany aj bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody a tento aj
vykonal. Naposledy sa Zalovany vratil z vykonu trestu v juli 2021 a sfuboval Zalobkyni, Ze sa zmeni,
tak mu dala znova $ancu, bolo jej ho Iito, brala to tak, Ze st manzelmi, tak treba odpustit. Zalovany
v3ak Zalobkyni neustale vulgarne nadava, obmedzuje ju v €innostiach doma, vyhadzuje ju z bytu, opluva
ju do tvare a najma ju fyzicky napada. Naposledy doslo k utoku na Zalobkyfiu dfia 21.11.2022, kedy
priSiel Zalovany domov opity, po kratkom rozhovore Zalobkyriu fyzicky napadol, na ¢o Zalobkyria privolala
hliadku a policia Zalovaného vykazala z obydlia na 14 dni. Strany Ziju v najomnom byte mesta Vrutky.
Zalobkyfa prostrednictvom UPSVaR kontaktovala Intervenéné centrum Zena v tiesni, kde jej nasledne
pomohli spisat tento navrh a poskytli intervenciu. Zalobkyfa zaverom uviedla, Ze spravanie Zzalovaného
voci nej ma zavazne negativny charakter a smeruje vodi jej fyzickej a psychickej integrite, psychické
a fyzické utoky Zalovaného prebiehali v dlhom ¢asovom ramci, priCom zalovany neprejavil snahu o
akékolvek zlepSenie svojho spravania a preto Ziada Zalobkyria sud, aby neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanému, aby sa ku nej nepribliZzoval na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

Ako listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia k navrhu priloZila Uradny zaznam OR
PZ v Martine, odbor poriadkovej policie, OO PZ Vrutky zo dia 21.11.2022 &. 730928, Intervenciu



intervenéného centra Zena v tiesni zo diia 30.11.2022, Potvrdenie OR PZ v Martine, odbor poriadkovej
policie, OO PZ Vrutky zo dnha 21.11.2022 &. 730919 o vykazani zo spolo¢ného obydlia, poucenie
ohrozenej osoby, informaény letak pre obete domaceho nasilia v pripade vykdzania néasilnej osoby
zo spolo€ného obydlia, zoznam organizacii v SR poskytujucich pomoc obetiam domaceho nasilia,
Dodatok €.10 k najomnej zmluve €. 283/18-2 uzatvorenej dfia 01.11.2018 medzi Mestom Vrutky ako
prenajimatelom a obomi stranami ako najomcami, vypis z LV €. XXXX k.U. D..

Lustraciou v ZVJS a z Uradnej Cinnosti sudu sud zistil, Ze Zalovany je toho Casu vo vykone trestu v uvv
a UVTOS Zilina od 02.12.2022 do 02.12.2023 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Martin
sp.zn. 0T/126/2022 zo dra 04.12.2022.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbvodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Zze jednym zo
zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného je nutnost bezodkladnej Upravy pomerov subjektov
konania v désledku hroziacej alebo v danom €ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna
a bezprostredna vo vztahu k pravu alebo naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Jej
nasledkom musi byt priame zhorSenie pravneho alebo faktického postavenia niektorého zo subjektov,
ktoré vyZaduje rychlu, hoci len do¢asnu, upravu pomerov. Z doCasného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na
zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zdujmov stran, nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni stran.

Zo Zalobkyhou predloZenych listinnych dbkazov ako aj zo svojej uradnej ¢innosti ma sud osved&ené
také doterajSie konanie Zalovaného, ktoré ohrozuje telesnu aj duSevnu integritu Zalobkyne, nemé vsak
osved&enu nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalovany je toho &asu vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Zilina na zaklade trestného rozkazu tunaj$ieho sudu sp. zn. 0T/126/2022
zo diia 04.12.2022, o ¢om sved¢&i okrem uvedeného sudneho rozhodnutia aj vysledok lustracie v ZVJS.
Nakolko bol uvedenym trestnym rozkazom Zalovany odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere 1 rok,
ktory aktualne vykonava, po dobu vykonu tohto trestu (po¢nic 02.12.2022 jeden rok v pripade vykonu
celého trestu, alebo 6 mesiacov v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody)
sa Zalovany z objektivnych dévodov nemdze k Zalobkyni priblizovat. Preto nie je za sucasného stavu
dana potreba neodkladnej upravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim a z toho dévodu
sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Po prepusteni Zalovaného z vykonu trestu ma Zalobkyria moznost rieSit svoju situaciu okrem zbliZzenia
sa so zalovanym aj rozvodom a postupom podfa § 705 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (podanim navrhu
na zruSenie prava spolo€ného najmu bytu manzelmina sud) a pripadne, ak vyvstane potreba, vzhladom
na zmenu okolnosti znovu poZiadat sud o zakaz priblizenia.



O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia Zalobkyria nebola uspedna, patri pravo na nahradu trov konania zalovanému.
PretoZe vSak Zalovanému v konani doposial preukazatelné trovy konania nevznikli, sud mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal. (§ 357 pism. d/am/ C.s.p.)

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



