Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/433/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114232171

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSPO:2015:8114232171.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastupeny: JUDr. Helena Strachotové, usedeny
euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin p r o ti Zalovanému: O. C., D.. X.X.XXXX, N. C. XXX/
XX, Z., o zaplatenie 660,36 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 538,63 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
od 4.12.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 98,21 Eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu, z
toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 73,72 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevy$ujuce Gasti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 11.12.2014 sa domahal zaplatenia sumy 660,36 Eur so zmluvnym Grokom vo
vyske 44,50% rocne zo sumy 538,63 Eur od 3.12.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
5,25% roéne zo sumy 660,36 Eur od 4.12.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 18.5.2013.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola doruéena aj s prilohami e$te diia 15.1.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vypisom z Uverového uc¢tu Zalovaného,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 9.12.2013 s doru€enkou, zmluvou
0 spotrebitelskom uUvere zo dna 18.5.2013, potvrdeniami o odfinancovani penaznych prostriedkov,
sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli dfia 18.5.2013 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v &asti 1., ktorou Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 538,63 Eur. Zalovany sa ho zaviazal splatit 24 mesa&nymi splatkami
po 35,99 Eur, pricom splatnost prvej splatky bola stanovena na 15.6.2013 a poslednej na 15.5.2015. V
zmluve je uvedena vySka urokovej sadzby 44,50% p.a., RPMN v hodnote 54,80%, priemernej RPMN vo
vySke 48,52% a dohodnuty bol aj poplatok za poistenie vo vyske 4,99 %. Celkove Zalovany mal zaplatit
Zalobcovi 822,72 Eur.

Na poslednej strane kdpie zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa nachadza aj splatkovy kalendar, kde su
uvedené datumy splatnosti jednotlivych mesacénych splatok a &lenenie kazdej splatky na istinu, Urok a
poistenie. Z predlozeného dokladu vSak nevyplyva, €i tvoril si€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ako vyplyva z potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov zo dnha 27.1.2015 (&.I. 22) zalobca
skuto&ne poskytol zalovanému diia 21.5.2013 finanéné prostriedky vo vyske 538,63 Eur. Zalovany v$ak
ani jednu splatku z danej Uverovej zmluvy nezaplatil. Zalobca preto listom zo dfia 9.12.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 3.12.2013. Tento list Zalovany prevzal diha 12.12.2013.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo na zéklade bodu 4.1 &asti 3 zmluvy o spotrebitelskom
uvere, v zmysle ktorého Zalobca bol k tomuto Ukonu opravneny v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty
uver riadne a vcas.

Zalovana suma predstavuje neuhraden( Uverovu istinu vo vy$ke 538,63 eur, dalej dizné zmluvné troky
za obdobie od juna 2013 do novembra 2013 a napokon dIzné poistné za to isté obdobie vo vyske
10,26Eur (1,71 Eur mesacne).

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
v zneni tucinnom v €ase uzavretia zmluvy (od 1.1.2013 do 9.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitefskym Gverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2. citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla nazoru sudu teda v zmluve o spotrebitelskom Uvere nestaci ak je uvedeny sucet splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ale mesacna splatka musi byt rozliSena na splatku istiny, splatku aroku a



splatku inych poplatkov. Z listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe nevyplyva, Ze by splatkovy
kalendar, ktory doloZil a ktory obsahuje toto rozliSenie splatok predstavoval su¢ast zmluvy, nakofko na
tomto doklade nie su podpisy jej u€astnikov. Je potrebné vychadzat z tej skutoénosti, Ze zakonodarca
stanovil prisne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zaujme ochrany spotrebitela ako
slab8ieho ucastnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitefského Uveru. Pravny zaver o nutnosti
rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo
dna 6.8.2013.

KedZe zalobca nepreukazal, ze by tzv. splatkovy kalendar bol su€astou zmluvy o spotrebitelskom tvere,
sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle neho totiz poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a yl.

Sud teda dospel k zaveru, ze zalovany by mal zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Uveru t.j. 538,63
Eur a kedZe Zalovany doposial ni¢ z uveru nezaplatil, sud ho zaviazal na uhradu uvedenej sumy a Zalobu
v prevysujucej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omeskania odo dia 4.12.2013, kedZe ku diiu 3.12.2013 bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a § 565 OZ.

Pre uplnost sud dodava, ze navySe aj vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve a to 44,50% p.a. je
neprimerané vysoka. Pri obdobnom type spotrebitel'ského uveru v maji 2013 so splatnostou od 1 do
5 rokov bola priemerna urokova sadzba v bankach 15,96% p.a., ako to vyplyva z internetovej stranky
NBS. Dohodnuty urok teda prevysuje viac ako 100% tuto priemernu urokovu sadzbu.

Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverovej zmluve s
ohladom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatnost dohody o urokoch v3ak nespdsobuje
neplatnost' celej dverovej zmluvy s poukazom na § 41 OZ, ako to uz bolo judikované, kedZe ide o
oddelitelnu Cast’ Uverovej zmluvy.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dna 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taky vysSka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfhiovanymi bankami pri
penaznej pOziCke prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az
Uzernicke uroky. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co



151/2013 zo dfa 25.9.2013, ktory konStatoval, Ze vzhladom na vyS3iu mieru rizika pri poskytovani Uveru
nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat vy$Sie uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru
bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku 16Co 71/2011 zo dha 8.2.2011,
ktory zdéraznil, Ze je neakceptovatelné porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v
spologensky neziaducom rozsahu. Mozno teda prijat zaver o neplatnosti dohody o arokoch pre rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
len zalobca, ten vSak vo veci nemal plny Uspech, preto mu sud priznal len pomernu ¢ast nahrady trov
konania. Uspech mal totiz v podiele 81% a neuspech v podiele 19%, preto mu prindleZi nahrada trov v
rozsahu 62% (81-19). Sud pritom vychadzal z vysky ucelne vynalozenych trov konania 158,40 eur, z toho
suma 39,50 Eur predstavuje zaplateny sudny poplatok zo zaloby a suma 118,90 Eur u&elne vynalozené
trovy pravneho zastupenia len za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a
podanie Zaloby. Zalobca si sice uplatnil nahradu trov aj za dal$i Gkon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené sudu 5.2.2015, ku ktorému ho sud nevyzyval a ktoré obsahuje len blizSie
zdbévodnenie uplatneného naroku a jeho Specifikaciu, o malo byt uvedené uz v zalobe. Preto tento tkon
sud nepovazuje za Ucelne vynalozeny. Sud teda priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 98,21
Eur (62% zo sumy 158,40 eur) a z tohto trovy pravneho zastupenia predstavuju 73,72 Eur (62% zo sumy
118,90 Eur). Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. je
41,50 eur, k tomu bol pripo€itany rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



