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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TopolCany samosudcom Marianom Mokosom v pravnej veci navrhovatelky: H. L.,
nar.XX.X.XXXX, bytom C. C..XXX zastipena JUDr.Michalom Hargasom, advokatom so sidlom
Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO 35 807 598 o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena dfia 22.4.2005 medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok za podany navrh v sume 99,50
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania - nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 297,31 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov uzatvorenej s odporcom dna 22.4.2005 s tym, Ze tato je neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakolko uz v exekuénom konani sud vyhlasil za nepripustni exekuciu vykonavanu na
zaklade notarskej zapisnice uzavretej na zaklade uverovej zmluvy, podla ktorej odporca poskytol
navrhovatelke Uver, avSak podla tejto Uverovej zmluvy Urok z omeSkania predstavoval 0,25 % denne , t.|.
91,25 % ro¢ne a takato zmluvna podmienka je neprijatelna podla § 53 ods.5 OZ a nakolko je v rozpore s
dobrymi mravmi, tak aj dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmoyv, ktoru u€astnici uzavreli, je neplatna.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil s tym, Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na urCovacej Zalobe a samotna dohoda bola uzavretd pisomne ako prostriedok na zabezpedenie
penaznej pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o Uvere. Tato dohoda predstavuje samostatny dokument
a jej uzavretie pripusta aj zakon 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako aj obozndmenim sa so spismi tunajSieho
sudu sp.zn.12Er/214/2006 a 7C/152/2014 a s predloZzenymi dokladmi, z ktorych zistil, Ze u€astnici
dfia 22.4.2005 uzavreli zmluvu o Uvere €.4490025, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke
uver vo vyske 14.000,- Sk zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 13.360,- Sk a teda navrhovatelka
mala celkovo zaplatit' 27.360,- Sk v 12 mesaénych splatkach po 2.280,- Sk po¢nuc diiom 20.5.2005.
Uvedend zmluva obsahovala aj splnomocnenie, na zdklade ktorého bol advokat Mgr.Tomas Kudnir
navrhovatelkou splnomocneny na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu a v bode 06
vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru bola obsiahnuta dohoda o uroku z omeskania vo vyske 0,25
% z dlznej sumy za kazdy def omeskania.



Dna 5.11.2005 bola na zaklade plnej moci udelenej v zmluve o Uvere spisana notarska zapisnica, podla
ktorej mala navrhovatefka uznat dlh vo vySke 31.593,- Sk vratane uroku z omeskania vo vyske 0,25 %
denne od 25.6.2005 do zaplatenia a na zaklade tejto notérskej zapisnice bol podany navrh na vykonanie
exekucie, pricom exekuéné konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn.12Er/2142/2006 a
uznesenim zo dia 23.2.2012 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zaroveri bola zastavena, pricom
z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze notarska zapisnica, ktora je exeku¢nym titulom, je neplatnym
pravnym ukonom a taktiez dohodnuty urok z omeskania je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pre
svoju neprimeranu vy3ku a preto je v tejto Casti Uverova zmluva neplatna. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k.15CoE/88/2012-47 zo dfia 24.5.2012.

Dra 22.4.2005 spolu so zmluvou o Uvere navrhovatelka podpisala s odporcom aj dohodu o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmoyv, priom do tejto dohody nebola uvedena celkova vySka pohladavky, ktorej
sa maju tykat' zrazky zo mzdy a tato bola odporcom doplnena az dodato€ne s tym, Ze sa jedna o sumu
5.806,49 eura a na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktord odporca predlozil zamestnavatelovi
navrhovatelky, boli navrhovatelke vykonavané zrazky zo mzdy, pri€om podla jej vyjadrenia na Gvere
doposial' zaplatila okolo 1.500 eur a preto na tunajSom sude podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym bude odporcovi uloZené zdrZzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov a sud jej navrhu vyhovel a uznesenim &€.k.7C/152/2014-34 zo dia 4.9.2014 nariadil predbezné
opatrenia v zmysle podaného navrhu a zarover ulozZil aj zamestnavatelovi navrhovatelky zdrzat' sa
vykondvania zraZzok zo mzdy navrhovatelky podla tejto dohody a navrhovatelke uloZil podat navrh vo
veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim KS v Nitre ¢.k.25C0/869/2014-59
zo dna 28.11.2014 a stalo sa pravoplatnym diia 17.12.2014, avSak navrhovatelka v lehote 30 dni
nepodala navrh vo veci samej a tento bol podany na sude az dha 2.2.2015 a z toho dbvodu, Ze
predchadzajuce predbezné opatrenie zaniklo diiom 16.1.2015, zagal zamestnavatel navrhovatelky
znovu vykonavat zrédZky z jej mzdy a preto navrhovatefka opatovne podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a v konani tunajieho sudu sp.zn.8C/98/2015 bolo uznesenim zo dna 16.3.2015
nariadené predbezné opatrenie o povinnosti odporcu zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov a zaroven bolo ulozené zamestnavatelovi odporkyne zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatelky a proti tomuto uzneseniu odporca podal odvolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté.

Podla § 3 ods.l/ Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 551 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a
diznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla ods.2 proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi
dohoda predlozila.

Podla ods.3 ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklad4 ako so mzdou.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej dia 22.4.2005 s odporcom je
dovodny a preto mu sud v celom rozsahu vyhovel. Je nesporné, Ze uzavretiu tejto dohody predchadzalo
uzavretie zmluvy o Uvere €.4490025 v ten isty deri a kedZe dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov
vychadza z tejto Uverovej zmluvy, tak sud musel posudzovat aj platnost’ zmluvy o Uvere a nasledne sa
mohol zaoberat platnostou samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy. Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky
nalezitosti ustanovené § 4 ods.2 Zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom
do 30.6.2006, pretoZe v nej absentuje ro€na percentualna miera nakladov ako aj vy8ka urokovej sadzby
a pre chybajucu RPMN sa preto spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a pokial
podla zmluvy o Uvere odporca poskytol navrhovatelke Uver vo vyske 14.000,- Sk (464,72 eura) tak bolo
povinnostou navrhovatelky vratit odporcovi sumu 464,72 eura, av8ak navrhovatelka podfa jej vyjadrenia
na tomto Uvere uz zaplatila okolo 1.500 eur a teda niekolkonasobne Uver preplatila a preto pokial na
zaklade takejto zmluvy o uvere bola spisana dohoda o zrazkach zo mzdy, v ktorej nebola uvedena
celkova vyska pohfadavky veritefa a tato bola dopisana az dodatolne, tak takyto pravny ukon je v
rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu je neplatny podfa § 39 OZ. Okrem toho sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru obsahuju dohodu o uroku z omeSkania vo vyske
0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 % ro€ne a teda takato vySka uroku z omeskania je jednoznacne
v rozpore s ust.§ 517 ods.2 OZ , nakolko veritel ma pravo pozadovat od dlZznika len uroky z meskania
zodpovedajuce vykonavaciemu predpisu , t.j. nariadeniu vlady SR €.87/1995 Z.z. a teda v tejto Casti
tykajucej sa dohody o uroku z omeskania je Uverova zmluva v rozpore so zakonom a z toho dévodu je v
tejto Casti neplatna podla § 39 OZ, pricom z tejto €asti Uverovej zmluvy vychadzala aj dohoda o zraZkach
zo mzdy , kedZe odporca do tejto dohody doplnil sumu 5.806,49 eura ako celkovu vysku pohladavky a
z toho vyplyva, Ze vychadzal z vy$ky uroku z omeskania tak ako bol dohodnuty v Uverovej zmluve . Na
z&klade uvedeného mal sud za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi
ucastnikmi dnia 22.4.2005 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko bola uzavreta v rozpore
s dobrymi mravmi a vymahanie pohladavky odporcu na zaklade tejto dohody taktiez odporuje dobrym
mravom, kedZe Uver poskytnuty navrhovatelke je potrebné podla zakona vyhodnotit' ako bezuroény a
bez poplatkov a preto bola navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi iba sumu 464,72 eura, k Comu uz
aj doslo a preto vykon prava podla tejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom k tomu sud
navrhu navrhovatelky vyhovel v celom rozsahu a ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
uzatvorend dfia 22.4.2005 medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna.

Navrhovatelka je oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism.za/ Zakona &€.71/1992 Zb. a
preto sud podla § 2 ods.2 cit.zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh odporcu,
pricom sudny poplatok predstavuje sumu 99,50 eura (polozka 1 pism.b/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal nadhradu trov konania a to na trovach pravneho zastupenia v sume 297,31 eura podla
Vyhl.&. 655/2004 Z.z. a to za 2 ukony pravnej sluzby po 64,53 eura (prevzatie a priprava zastupenia
a ucast na pojednavani dna 31.3.2015), t.j. 129,06 eura a 2x reZijny pausal po 8,39 eura , t.j. 16,78
eura, €o spolu predstavuje 145,84 eura. Okrem toho pravnemu zastupcovi navrhovatelky bola priznana
nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin po 13,98 eura, t.j. 83,88 eura ako aj nahrada cestovného vo vyske
67,59 eura, (cesta na pojednavanie dria 31.3.2015 z Bratislavy do Topofl€ian a spat, t.j. 244 km po 0,183
eur, ¢o Cini 44,65 eura a nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 10 litrov / 100 km a
cene 0,94 euralliter, €ini 22,94 eura). Spolu nahrada trov pravneho zastipenia teda predstavuje 297,31
eura, priom pravny zastupca navrhovatelky pozadoval aj DPH z nahrady cestovného a z nahrady za
stratu ¢asu, av8ak nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze je platcom DPH a preto mu mohla byt ndhrada
trov pravneho zastupenia priznana iba vo vyske 297,31 eura i ked za 1 ukon pravnej sluzby pozadoval
sumu 200,85 eura, av8ak v tomto pripade kedZe predmetom sporu bola neplatnost pravneho ukonu,
bolo mozné priznat odmenu za pravnu pomoc iba podfa § 11 ods.1 pism.a/ Vyhl.€.655/2004 Z.z. , t.j. vo
vySke 64,53 eura za ukon. V ramci nahrady trov konania pravny zastupca navrhovatelky pozadoval aj
nahradu sudnych poplatkov v sume 132 eur, av3ak tato navrhovatefke nemohla byt priznana, pretoze
v sudnom konani o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy neplatila Ziaden sudny poplatok a v konani
sp.zn.8C/98/2015 o nariadenie predbezného opatrenia taktieZ nebola platitefom sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



