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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. JUDr. Jana
Mihala a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25,
zast. splnomocnenkyfou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanej: Slovenska
republika, konajtca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o 78.291,22 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica z 26.
septembra 2013 &. k. 10C/127/2012 - 44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Sudu prvého stupfia nariaduje vykonanie opravy zrejmych nespravnosti, zanesenych do vyroku
rozsudku a spocivajucich v pouziti tam vyrazu zaloba (v jednotnom Cisle) a v oznaceni zalovanej za
zalovaného.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia |. zamietol celkom 76 Zaléb (vyrokom rozsudku ozna&enych
za ,zalobu®, inak z konani pdévodne zagatych na Okresnom sude Trnava a nim vedenych pod sp. zn.
10C/108/2012 - 10C/145/2012 a 9C/18/2012 - 9C/55/2012, takymto sudom spojenych na spolo¢né
konania vedené pod sp. zn. 10C/108/2012 a 9C/18/2012, nasledne uzneseniami Krajského sudu v
Trnave zo 17. oktdbra 2012 €. k. 24NcC/45/2012-13 a 23NcC/45/2012-13 prikdzanych - v suvislosti
s vylu€enim sudcov Okresného sudu Trnava - Okresnému sudu Senica, tam opatrenych spisovymi
znackami 10C/127/2012 a 10C/128/2012 a napokon tymto sudom spojenych na spolo¢né konanie,
nadalej prebiehajuce pod prvou z ostatnych uvedenych spisovych znadiek), ktorymi sa Zalobkyha
na zalovanej domahala (okrem nahrady trov konania) zaplatenia majetkovej S8kody suhrnnou sumou
36.53,21 eur a nemajetkovej ujmy suhrnnou sumou 42.238,01 eur a ll. Zalovanej (vyrokom a aj uvodnou
Castou rozsudku oznacenej za ,Zalovaného®, hoci tu ide o pravnicku osobu s pravnou formou v Zenskom
rode - ta republika) nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobach zaloZenych
na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Trnava v exeku€nych konaniach vedenych
exekutorom pod €. EX 8105/2009, EX 11880/2008, EX 7338/2011, EX 5998/2011, EX 5825/2011,
EX 11926/2011, EX 6059/2011, EX 6051/2011, EX 8066/2011, EX 8123/2011, EX 11375/2011, EX
5047/2011, EX 7367/2010, EX 5699/2011, EX 13790/2010, EX 11754/2011, EX 4606/2009, EX 74/2009,
EX 4633/2009, EX 6864/2010, EX 7101/2009, EX 12431/2008, EX 9770/2008, EX 34/2007, EX
105/2007, EX 3236/2007, EX 7640/2009, EX 301/2006, EX 713/2006, EX 17488/2011, EX 577/2007,
EX 222/2006, EX 579/2007, EX 182/2006, EX 15822/2011, EX 1272/2006, EX 174/2004, EX 380/2006,
EX 13876/2010, EX 4925/2010, EX 7365/2011, EX 11633/2011, EX 13180/2011, EX 7452/2011,
EX 13747/2009, EX 13542/2010, EX 6143/2011, EX 15531/2010, EX 73/2009, EX 7305/2010, EX



4999/2010, EX 7531/ 2009, EX 8671/2009, EX 11031/2008, EX 13260/2010, EX 16670/2010, EX
6311/2009, EX 330/2005, EX 11311/2009, EX 365/2005, EX 9776/2008, EX 5230/2006, EX 1831/20086,
EX 6749/2012, EX 228/2004, EX 17489/2011, EX 2193/2012, EX 1949/2003, EX 1572/2007, EX
186/2005, EX 16671/2011, EX 1554/2006, EX 121/2007 a EX 3209/2005 - tu inak za stavu az
dvojnasobnych zmienok sudu prvého stupia o veciach ¢. EX 5998/2011 a EX 11926/2011, s naslednym
vyvodzovanim z toho zodpovednosti $tatu) pravne odévodnil ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavného zadkona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zékonov) a § 3 ods. 1
pism.d/,§90ds.1a2,§150ds.1,§160ds.1a2a§17 ods. 1, 2, 3 pism. b/ a 5 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
tieZ len ,zodpovednostny zakon®) i s odkazom na § 16 ods. 4 zodpovednostného zakona. Vecne mal
za to, Ze v Zalobkyrou oznadenych konaniach Okresného sidu Trnava neSlo konstatovat nespravny
uradny postup sudu, ked vo vSetkych (blizSie identifikovanych aj menami povinnych, tu s dvojnasobnymi
zmienkami o E. H. a Y.L, ku ktorym inak z uz vy$3ie spomenutych konani prislichali dvojice vedené este
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 9C/24/2012 a 10C/111/2012, resp. 9C/27/2012 a 10C/113/2012, v
ktorych sa v8ak zalobkyna - hoc aj na rovhakom skutkovom zaklade - domahala na zalovanej réznych
sum a to v poradi konani zhora a &leneni poziadaviek na $kodu a nemajetkovu ujmu 125 a 687,81 eur
a 3.661,06 a 732,21 eur, resp. 125 a 529,23 eur a 1.796,96 a 359,39 eur) bol namietany nedostatok
v€asného udelenia poverenia exekutorovi, resp. rozhodnutia o navrhnutej zmene v osobe exekutora,
podla nazoru sudu prvého stupfia vSak tu bolo treba (napriek zakotveniu prislusnej podmienky v
zodpovednostnom zakone az od uc€innosti jeho novelizacie, vykonanej zakonom &. 508/2010 /?, spravne
Zjavne ,412/2012% Z. z.) vychadzat z toho, Ze podmienkou nastupu zodpovednosti §tatu uz od pociatku
existencie Upravy zodpovednostnym zakonom bolo aj konstatovanie nespravneho postupu (tu prietahov)
na to povolanym organom (tu rozumej bez moznosti toto vyslovit priamo sudom konajucim o poZiadavke
na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy). Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené iba vecne
a to tym, Ze Zalovana trovy konania jej majuce vzniknut nevycislila a ich vznik ani nevyplyval z obsahu
spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyra a navrhla ho zrusit' a vec
vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvého stupia jej bola odfiata
moznost konat pred sudom, ako aj tym, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupria podla
nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou upravou (obsiahnutou v
ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia
hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutonosti aj zaloZenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti aj po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna.
Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto doSlo k aplikacii principu priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Sudu prvého stupha tiez vytkla, Ze nenariadil poZzadované tzv. znalecké dokazovanie a
znemoznil jej tak i preukdzanie vysky vzniknutej Skody, ako aj mechanizmus jej vzniku.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podlfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania vec ako
celok (pretoZe tu od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o prejednanie veci samej, popri
tom v3sak nie o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na pojednavani odvolacieho sudu,
nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupfia prejednal vec
na pojednavani, nesSlo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu
pojednavania si nevynucoval ani Ziaden dblezity verejny zaujem), postupom podlfa § 213 ods. 2 O.
S. p. poskytol u€astniCkam aj moznost vyjadrit sa k pripadnému posudeniu veci tieZ podla dosial
nepouzitého ustanovenia § 44 ods. 2 E. p. (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti /Exekuéného poriadku/ v zneni neskorSich zmien a doplneni), pricom dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam Zalobkyne a opodstatnenosti tej prvej z nich (tykajuce;j
sa praktického zaloZenia rozhodnutia napadnutym rozsudkom v tejto veci prakticky na novelizovanom
zneni zodpovednostného zakona) povazovat za vecne spravny (ked sud prvého stupna zistil skutkovy
stav v miere postacujucej pre rozhodnutie a na spravnosti jeho rozhodnutia nemohlo ni¢ zmenit' ani
nestotoZnenie sa odvolacieho sudu s nim ponuknutou interpretaciou upravy podmienok, za akych mozno
usudzovat na nespravny postup sudu).



V tejto konkrétnej veci sice (na rozdiel od znaéného mnoZstva inych skér tunajsim sidom prejednanych
aj rozhodnutych veci tej istej Zalobkyni voci tej istej zalovanej, v ktorych boli predmetom konania
prakticky identické naroky) neplatil argument o nepatri€nosti namietok tykajdcich sa nenalezitého
pouZzitia novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona (kedZe v tomto
pripade sud prvého stupfa prislusné ustanovenie zodpovednostného zakona za pomoci jeho znenia
novelizovaného az po €ase rozhodnom pre tuto vec vylozil a nim ponuknuty nazor, zjednoduSene
vyjadritefny aj tak, Ze ,kde niet kon&tatovania prietahu® - rozumej organom na to sucim az podfa neskér
uzakonenej uUpravy, ,niet ani prietahu samotného®, si vyZadoval taku mieru fantazie, ktorou tunajsi
odvolaci sud neoplyva); to vSak automaticky neznamenalo, Ze by €o i len jedna zo Zaléb prejednanych
sudom prvého stupfa v spolo€énom konani mohla byt dévodnou.

Aj tu totiz na druhu z odvolacich namietok Zalobkyne (tykajucu sa nevykonania dokazovania znaleckym
posudkom) neslo dost dobre reagovat pre jej len velmi vSeobecné uplatnenie, pri ktorom sice vodi
predostieranym Uvaham principialne neslo ni¢ namietat, prave vSeobecnost vyhrad a nemoznost ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci vSak branili konstatovaniu, Zeby sud prvého stupfia
pri svojom rozhodovani &i tomuto predchadzajiucom postupe naozaj konal v rozpore s poziadavkami
na spravodlivé sudne konanie. Navzdory takejto vSeobecnosti sa pritom Ziada poznamenat, Ze tzv.
znalecké dokazovanie (podla odvolatelky odmietnuté sidom prvého stupria nespravne) mdze byt
namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii zalobou uplatneného prava (o aky
pripad tu z dévodov priblizenych neskér neslo). Akceptovanie opaéného nazoru by malo za nasledok
nehospodarne postupy sudov a neumerné predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané
ddkazy nemohli na jednoznacnom vysledku konania ni¢ zmenit.

Nech potom aj niet dévodu ani v tejto konkrétnej veci polemizovat o existencii povinnosti (Statov
vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat pravo uéastnikov sudnych konani na spravodlivé
sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote, Zalobkyni pri zapalistom
boji za jej prava zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnuatrostatnej urovni urduju
prave zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci klf'u¢ovy spdsobom podsivanym
odvolatefkou vylozit neslo (pricom tu tym prisloveénym kamehom udrazu bola nespravnost uUvahy
Zalobkyne o tom, Ze trnavsky okresny sud v ktoromkolvek z viac nez siedmich desiatok nim vedenych
exekuénych konani mal nespravne postupovat tym, Ze &i uz o ziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo o navrhu opravnenej na zmenu exekutora rozhodol az po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty).

Medzi ucastni¢kami totiz nebolo sporu o tom, Ze predmetom v8etkych Zaldb zhora bol idajne nespravny
postup sudu majuci byt predstavovany prave takymto ,opomenutim®.

Podla €&l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre drvivu East’ exekuénych konani tvoriacich zaklad
pre naroky uplatnené zalobami v prejednavanej veci a to za situacie, ked skorSia Uprava a to az do
31. augusta 2005 vratane lehotu na rozhodovanie o navrhu na zmenu exekutora vébec neupravovala)
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podla odseku 5 vety prvej rovnakého paragrafu aj zdkona (v
zneni platnom a ug¢innom do 31. augusta 2005 vratane, v tejto suv. pre pripad zaujmu por. ¢l. || body
46 - 48 a ¢l. VIl zakona €. 341/2005 Z. z.) ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po
vyjadreni exekutora Ziadosti oprdvneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého
navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Podla ¢€l. | § 44 ods. 7 a 8 vety prvej E. p. v zneni
zakona ¢&. 341/2005 Z. z. (u€inného od 1. septembra 2005) opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora,
sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
a v rozhodnuti o0 zmene exekutora podfa odseku 7 zarovern vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny.



Podla ¢l. | § 238 ods. 1 E. p. (inak ustanovenia uvedeného nadpisom ,Prechodné a zaveretné
ustanovenia u€inné od 1. septembra 2005) konania zac¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak a podla odseku 2 prave citovaného
paragrafu ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134
ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 (rozumej prave vypocitané paragrafy E. p. v zneni &l. Il zdkona €.
341/2005 Z. z. - pozn. odvolacieho sudu) sa pouziju aj na konania zac¢até pred 1. septembrom 2005.

Prvé z prave odcitovanych ustanoveni je tym, z &oho musi byt kazdému celkom zjavné to, Ze
zakonodarca v procese rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, & suidnym exekutorom pozadované
poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu 15 dni od dorucenia Ziadosti
vyluéne pre pripady nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu ani exekuéného titulu so zakonom a nasledného
udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku zistenia zakonom definovaného
rozporu). V opaénom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom zisti (Zalobkyni z prejednavane;j
veci je pritom zaiste zndmy ten zaver tunajSieho sudu z inych druhovo totoZznych veci, podla ktorého
nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych pisomnosti, preskimavanych
v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak zistenie postacuje uz i u
jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne najma preto, Ze
protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sidu a nemozno proti nemu brojit
ani ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho vydania spravidla
az po obstarani si sidom spolahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom rozpore Ci uz
Ziadosti, navrhu alebo exekucéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin i prinajmenSom
dvoch z nich) so zakonom. Obstaranie toho, €o v konkrétnej veci ma za takyto podklad posluzit (a ¢im
v ¢ase doru€enia mu Ziadosti o poverenie obvykle exeku€ny sud eSte nedisponuje) a i jeho nélezité
vyhodnotenie si Ziada ur€ity ¢as a z pohfadu €asového aspektu suhrnu takychto aktivit lehotu 15
dni zjavne nemozno povazovat za postaCujucu (o je mimo akukolvek pochybnost tiez dévod, pre
ktory sa zdkonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol a to, ¢i tak urobil s vedomim moznych
obstrukcii pri ziskavani exeku€énym sudom pozZadovanych listin, alebo bez takéhoto vedomia, bolo bez
pravneho vyznamu). Kym teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z ¢ohokolvek usudzovat na
rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na zacatie exekuéného konania alebo Ziadosti exekutora
o poverenie veli s udelenim poverenia neotélat’ a zakonom ustanovend lehota je tu prave za takymto
ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné si verifikovat' alebo prinajmendom argumentacne solidne
vypodlozit a prave preto nemozno vydanie uznesenia zamietajuceho Ziadost o poverenie ,uponahlat®.
Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme
predidenia pripadnej dovodnej staznosti na prietahy a dalSim na to nadvazujucim narokom uz len druha
zakonom predpokladana moznost’ (rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere vSak
rozhodujucim méze byt iba to, 1. &i tzv. exekuény spis sudu v €ase plynutia lehoty na udelenie poverenia
obsahoval podklady pre pozitivne aj negativhe vybavenie Ziadosti a 2. ako bolo napokon o Ziadosti
rozhodnuté. K prvej z tychto skuto&nosti plati, Ze ak spis podklady pre jedno i druhé mozné naloZenie so
Ziadost'ou neobsahuje, stéle je priestor pre ich zadovazovanie; k druhej potom to, Ze zamietnutie ziadosti
0 poverenie, ku ktorého zvrateniu zakonom predpokladanym spdsobom (v odvolacom alebo inom
opravnom konani) nedoslo, je praktickym svedectvom legitimity postupu spodivajuceho v prekro¢eni
lehoty uréenej na udelenie poverenia.

Na margo istej SpecifiCnosti problému len CiastoCného zamietnutia Ziadosti o poverenie v kombinacii so
,ZvySkovym® udelenim poverenia, ku ktorému dbjde az subezne s Ciastoénym zamietnutim Ziadosti a
takto az po uplynuti lehoty uvedenej v &l. | § 44 ods. 2 E. p. je pritom vySSie podané zavery Ziaduce
doplnit i v tom smere, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
za nespravny Uradny postup nemozno povazovat' vtedy, ak vysledkom predbeznej uvahy exeku&ného
sudu o suladnosti navrhu, Ziadosti alebo titulu so zakonom je podozrenie o €o i len ¢iastoénom nesulade
niektorej (alebo aj viacerych) z nich. V takychto pripadoch totiz nutné je vazit' i rizika a prava potencialne
porusitelné dodrzanim lehoty za kazdu cenu na jednej strane a jej nedodrzanim na strane druhej, ako
aj to, Ze zadkonodarca k uzakoneniu viacerych lehét na ukony sudov pristupil bez dostatku praktickej
vedomosti o tom, €o vSetko je pre rozhodnutie sa sudu spravne potrebné vediet (zistit) a do tretice tiez
to, Ze nie vZdy je rozpor navrhu na vykonanie exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie &i exekuéného titulu so zdkonom tak zjavny, aby ho $lo identifikovat’ a aj ustalit’ uz v 15-dfiovej
lehote od doru&enia Ziadosti sudu a aby zaroven v pripadoch len €iastoéného nesuladu $lo v rovhakom
C¢asovom horizonte odlisit i Casti nesuladom trpiace od tych, ktoré naopak takto postihnuté nie su. To
priamo suvisi s nevyhnutnostou trvania na tom, aby sa a/ pripadné zamietnutie Ziadosti o poverenie



tykalo vSetkého, o by mohlo viest k vykonaniu exekucie v rozpore so zakonom, b/ minimalizoval (&i eSte
lepSie celkom eliminoval) jav udefovania povereni na vykonanie takych exekucii, ktoré bude potrebné
nasledne zastavovat z inych dévodov nez preto, Zze sa pre taky postup rozhodol sam opravneny a
¢/ postup exeku€ného sudu pri zisteni Ciastoného nesuladu niektorého z podkladov na vykonanie
exekucie so zakonom obmedzil na jedno uznesenie zamietajuce Ziadost o poverenie (pokryvajuce
vSetky nedostatky navrhu, Ziadosti alebo exeku€ného titulu) a na tzv. zvy8kové poverenie. Z ostatného
prave uvedeného logicky musi vyplynut aj to, Ze pri nemoznosti udelenia poverenia tak, aby zodpovedalo
celej poziadavke vyjadrenej v navrhu, resp. celému obsahu exekuéného titulu, nemoze byt nespravnym
postupom to, Ze k udeleniu poverenia dbéjde az potom, €o sud ustali rozsah, v ktorom je udelenie
poverenia vylu€ené a takto k udeleniu tzv. zvySkového poverenia pristipi az sibezne so zamietnutim
Ziadosti tam, kde by opak znamenal poru$enie hierarchicky vy$Sie leZiaceho (zavaznejSieho) pravom
chraneného zaujmu (nez akym je pravo obdrzat vysledok rozhodovacej €innosti sudu v lehote prakticky
nanutenej sudom inym orgdnom verejnej moci).

V pripade ustanoveni &l. | § 44 ods. 5 E. p. v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 vratane a &l. | § 44 ods.
7 a8ag§ 238 ods. 1E. p. po takomto €ase potom ide o situaciu liSiacu sa od procesu (ne)udefovania
povereni len tym, Ze skorSia Uprava tu Ziadnu lehotu na ktorékolvek z moznych rozhodnuti (na vyhovenie
Ziadosti o zmenu exekutora ani na nevyhovenie takejto Ziadosti) neustanovovala a ta novsia tak naopak
urobila, avS8ak aj ona len pri kladnom rozhodnuti o navrhu opravneného. To treba vyvodit nielen
jednoduchym jazykovym vykladom ust. €l. | § 44 ods. 7 E. p., podfa ktorého sa v 30-dfiovej lehote od
dorucenia navrhu ma rozhodnut o zmene (CiZe o jej uskutoCneni a nie i neuskuto&neni), ale tiez logickym
a aj systematickym vykladom takéhoto ustanovenia, v spojitosti s nari bezprostredne nadvazujiucim
ustanovenim €l. | § 44 ods. 8 vety prvej E. p. v prislusnom zneni, kedZe tu su€astou rozhodnutia ,0
zmene* ma byt aj poverenie exekutora a nadvazovat nafi ma postupenie veci s exekuénym spisom
sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny (o obsahovo vylu€uje, aby taky
postup prichadzal do uvahy vtedy, ak sa sud rozhodne navrhu opravneného nevyhoviet a pdvodného
exekutora nevymenit). Odhliadajuc od nenalezitej pozornosti venovanej konstrukcii novej upravy, ktorej
jednotlivé Casti su rozpornymi €o do €asu, v ktorom mdze k zmene exekutora dojst’ (nakolko odsek
7 tento postup pripusta kedykolvek v priebehu exekuéného konania, teda zrejme i pred udelenim
poverenia, kym mechanizmus predpokladany odsekom 8 nie je vyuZzitefnym skor, nez dojde k udeleniu
poverenia exekutorovi majucemu byt podla navrhu opravneného zamenenému inym a aj tu si podla
vSetkého nejde pomoct inak, nez logickym a systematickym vykladom upravy, v ktorej zaradenie
odsekov o zmene exekutora az za tie o udeleni poverenia nasvedCuje nutnosti pripustat spominany
postup az potom, ¢o exekuéné konanie v uzSom slova zmysle udelenim poverenia dospeje do Stadia uz
rozbehnutej exekucie), vSak podla nazoru odvolacieho sudu i prechodné ustanovenie ¢l. | § 238 ods. 1
E. p. zakotvujuce, Ze exeku¢né konania za€até pred 1. septembrom 2005 sa aZ na vynimky vypocitané v
¢l. 1§ 238 ods. 2 E. p. (medzi ktorymi ale rozhodovanie o zmene exekutora chyba) dokonc¢ia podla prava
platného pred takymto €asom (&ize podla prava v diskutovanej suvislosti neobsahujuceho Ziadnu lehotu)
mozno korektne vyloZit' iba tak, Ze toto dopada nielen na také navrhy na zmenu exekutorov podané
pred 1. septembrom 2005, u ktorych by z novym pravom predpokladanej lehoty mohla po 1. septembri
2005 uplynuat uz len Cast’ a navrhy podané viac ako 30 dni pred 1. septembrom 2005 (u ktorych by nova
Uprava nemohla byt aplikovatefnou vObec), ale i na vSetky neskorSie navrhy (rozumej tie, u ktorych je
bez ohfadu na €as ich urobenia rozhodujucim len to, Ze boli podané v exekuénom konani za¢atom do
31. augusta 2005 vratane).

Zo v8etkych dosial uvedenych dévodov s vynimkou toho tvrdeného sudom prvého stupfia
(spocivajuceho v nutnosti ustalenia nespravneho Uradného postupu sudu v konani o staznosti, v
disciplinarnom konani, v konani pred ustavnym sidom alebo v konani pred ESLP), kedZe tu v Ziadnom z
inkriminovanych exeku€nych konani neslo o také, v ktorom by k tvrdenému nespravnemu postupu malo
prist az po 1. januari 2013 preto Ziadnej zo Zaldb Zalobkyne neslo priznat vecny Uspech, nakolko tu bez
ohladu na nespravnost pravnej Uvahy sudu prvého stupria platilo, Zze v Ziadnej z tu posudzovanych veci
neslo o pripad existencie prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci (ktorym je v tomto pripade postup sudu povaZzovatelny za nespravny uradny postup). Ak uz tento
atribat chybal, bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoze by to na
bezzakladnosti vSetkych 76 (slovami ,sedemdesiatich Siestich“) Zaléb o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy z takéhoto dévodu nemohlo absolutne ni€ zmenit..



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo
vyroku vecne spravny (pominuc tu dévod opravy) potvrdil (na ktorom rozhodnuti nemohla ni¢ zmenit
ani Ciasto¢na vy&Sie opisovana duplicita uplatfiovanych narokov, vyvodzovanych Zalobkyriou z udajnych
pochybeni v tych istych exeku€nych konaniach, nakofko tu odchylnost poZzadovanych sum nahrady
Skody aj nemajetkovej ujmy branila konstatovaniu, Zeby tu malo ist o totoZnost veci a takto aj o zatazenie
niektorého z konani prekazkou skor zacatého konania o tej istej veci podla § 83 O. s. p.). Tykalo sa
to aj rozhodnutia o trovach konania, ktoré sice vébec nebolo odévodnené pravne (a za inych okolnosti
by tak muselo byt povaZované za nepreskumatelné), toto by v8ak u€inne mohla namietat len Uspesna
Zalovana a kedZe ta tak neurobila a procesného prava na nahradu trov sa tym definitivne vzdala, iné
rozhodnutie nez nepriznanie jej ndhrady ani nebolo moznym.

Odvolaci sud vSak podfa § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. nariadil sudu prvého stupria vykonanie opravy
tych zrejmych nespravnosti ocitnuvSich sa vo vyroku napadnutého rozsudku, ktorymi 1. bolo vzbudené
zdanie rozhodnutia len o jednej Zzalobe (hoci takychto Zzaléb bolo celkom 76 a spojenie konani o nich na
tomto ni¢ nezmenilo) a 2. Zalovanej (ako ucastnicke principialne opravnenej na ndhradu trov konania)
bolo priradené oznacenie v nespravnom gramatickom tvare (rode).

V takto skonéenom odvolacom konani bola Uspesna Zalovana a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods.
1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tato u€astnic¢ka vSak
rovnako ako v konani na sude prvého stupfia nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov (hoci ide o
nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov Zalovane;j
v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



