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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, Indrustriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajsiarsko, ICO: CHE -100.023.266, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova
8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zzalovanému: C. K., narodeny X. X. XXXX, bytom P. S. XX, toho
gasu . B., Y. G. XX, za udasti vedlajsieho uéastnika na strane zalovaného:VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 3622 962, zastupeny: JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat, Z&dmocka 36, Bratislava, o zaplatenie 956,21 eur s prisluSenstvom takto,

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuije.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 69,80 €, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému
(centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom sudu dria 19. 11. 2013 domaha voci zalovanému zaplatenia
sumy sumu 956,21 eur, uroku z ome8kania 8,50 % ro¢ne zo sumy 167,89 eur od 16. 4. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 286,18 eur od 13. 5. 2008 do zaplatenia, zo sumy 23,70 eur od 12. 7. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 158,75 eur od 12. 6. 2008 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 319,19 eur a nahrady
trov konania.

Uznesenim €. k. 8C/18/2014-53 zo dfia 28. 7. 2014 sud pripustil, aby z konania vystupila spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.o. a na jej miesto vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Podanim dorug¢enym sudu diia 30. 12. 2014 obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV oznamilo svoj vstup ako vedlajsi u€astnik do konania na stane Zalovaného.

Podanim doru€enym sudu dia 11. 3. 2015 zobral Zalobca svoj navrh v celom rozsahu spéat a navrhol
konanie zastavit s poukazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu zalobcu pred za¢atim dokazovania vo veci sid konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, ked zastavenie konania spdsobil samotny Zalobca, avSak zo spisového materidlu nevyplyvaju
pre zalovaného ziadne trovy, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Sud nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania, pri€om tento si nahradu trov konania vébec
neuplatnil. Vo veci dorudil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanie dia 30. 12. 2014, v ktorom
oznamil svoj vstup do konania, dalej vo veci nepodal Ziadne svoje vyjadrenie. Sud sa ma za to, ze
pripadné trovy konania vedlajSieho u€astnika, ktoré vSak neboli uplatnené a ani vycislené, neboli u¢elne
vynaloZené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom Zalobcu, ktory svoj navrh zobral
podanim doru¢enym sudu dna 11. 3. 2015 spat s poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. t. .
vznesenie namietky premi¢ania zo strany sudu ex offo.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zasSlu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafilovému uradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podia § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha dorulenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon.

Sud rozhodol o vrateni zaplateného stidneho poplatku zalobcovi cestou prislusného danového uradu
podla sidla zalobcu v zmysle ustanoveni § 11 ods. 3, 4,6 a § 12 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v plathom
zneni vo vyske 69,80 eur, ked zaplateny sudny poplatok 76,50 eur kratil o sumu 6,70 eur v zmysle § 11
ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



