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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu CD Consulting
s. T. 0., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Stradnice, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. K., U. C. XXXX/X, t. &. bytom
Q. K., S. X, o zaplatenie 408,74 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou (navrhom na uplatnenie pohladavky v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu), doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dfia 28. 3. 2013, sa Zzalobca domahal
vocCi Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 408,74 eura, zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 408,74 eura od 15. 9. 2010 do zaplatenia, uroku zo zmenkovej sumy vo vyske 6 % ro¢ne
zo sumy 408,74 eura od 29. 11. 2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej
sumy teda 1,36 eura ako aj nahrady trov konania. Zalovany narok odévodnil tym, Ze ako indosatér je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dfia 27. 10. 2009 na zmenkovu sumu
408,74 eura, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 15. 9. 2010.
Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Zmenka bola vystavena dfia 27. 10. 2009, pri¢om do jej textu bol ponaty zavazok Zzalovanej
zaplatit za zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym
urokom od 15. 9. 2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 0 eur. KedZe zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

Dria 10. 4. 2013 Okresny sud Liptovsky Mikulas postipil vec Okresnému sudu Zilina, ako sudu vecne
a miestne prislusnému, kedZe predmet konania sa tykal zmenky. Zalobca podal voéi postupeniu veci
namietku. Okresny sud Zilina vyslovil nesthlas s postipenim veci. Krajsky std v Ziline uznesenim zo diia
29.7.2013, &. k. 13Ncb/62/2013-27, rozhodol, Ze namietka zZalobcu proti postupeniu veci z Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ na Okresny sud Zilina a nesuhlas Okresného sudu Zilina s postipenim veci
z Okresného sudu Liptovsky Mikulas su dovodné a miestne prisluSnym sudom na prejednanie veci je
Okresny sud Liptovsky Mikula$.

Podla &lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), toto



nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaciva navrhu na
uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darfové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podra €lanku 3 ods. 1 Nariadenia, na uc¢ely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom
ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v élenskom tate inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podfla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia, ak sa sud alebo tribundl domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom ur&ené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, ato v lehote uréenej tymto organom. Na tento G&el sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatefl tladivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urenej lehoty,
navrh sa zamietne.

Podla &lanku 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Zalobca podal na sude navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia. Kedze
Zalobca ma sidlo v Ceskej republike (v &lenskom $tate inom ako v lenskom $tate sudu alebo tribunalu
konajuceho vo veci) a hodnota pohladavky v ¢ase doru€enia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sudu nepresiahla 2000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, sud aplikoval vo veci
Nariadenie. Zalobca bol sidom dhia 7. 2. 2014, tlaivom B, v zmysle &lanku 4 ods. 4 Nariadenia, vyzvany
na doplnenie tlaciva A v bode 8.1 o skutkové tvrdenia, z akého pravneho dévodu vznikol Zalovany
z4avazok, vratane predloZenia prislusnych listinnych dékazov, o Specifikaciu zmenkove;j istiny, uvedenim
jej poloziek, pricom pri kazdej polozke je potrebné uviest jej vysku, datum a pravny dévod vzniku a o
odévodnenie uplatnenych 6 % roénych drokov. Zalobca v podani, doruéenom sudu diia 3. 3. 2014,
uviedol, Ze poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora
je zalozena na zmenkovych narokoch, vyplyvajucich z platnej zmenky, ktorej original sudu predlozil.
V konani si uplatfiuje majetkové prava zo zmenky. Disponuje len indosovanou zmenkou, iné Udaje
a listiny k dispozicii nema. Predmetom konania je vylu€ne zmenka, na ktorej je uvedena zmenkova
suma, ktora nepozostava zo Ziadnych zloziek, €asti &i dielov. Preto nie je mozné Specifikovat’ zloZenie
zmenkovej sumy. Diia 17. 10. 2014 sud tlaCivom C v zmysle &lanku 5 ods. 2 a 3 Nariadenia vyzval
Zalovanu na odpoved. Tlacivo C, spolu s navrhom a jeho doplnenim, Zalovana prevzala dfia 4. 11.
2014. Zalovana sa v 30-dfiovej lehote k navrhu nevyjadrila. Nakolko, podla &lanku 5 ods. 1 Nariadenia,
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je zasadne pisomné, pri€om ani jedna zo stran
neZiadala o nariadenie Ustneho pojednavania, rozhodol sud vo veci rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 12. 3.
2015, €. k. 10C/242/2013-70, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu dria 19. 3. 2015.



Zo zmenky, predloZenej Zalobcom, sud zistil, Ze sa jedna o vlastni zmenku. Listina obsahuje oznacenie
.Zmenka“, dalej udaje o &isle zmluvy 505800093, udaje o vystavitefovi zmenky - Zalovanej, a to meno,
priezvisko, bydlisko a rodné ¢&islo, miesto a datum vystavenia zmenky, a to Liptovsky Mikulas, 27. 10.
2009, zmenkovu sumu 408,74 eura, vyhlasenie vystavitela, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni
na rad: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu $tyristoosem
eur 74 centov a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 15. septembra 2010. Dalej obsahuje Gdaj o splatnosti
POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, "bez protestu", "na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia" a podpis vystavitela. Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), z ktorého
vyplyva prevod zmenky na Zalobcu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10Er/1212/2011, sud zistil, Ze
sudny exekuator JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dria 16. 8. 2011 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekUcie vo veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. proti povinne;
O. N. na vymoZzenie sumy 408,74 eura, na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia
9. 6. 2011. Exeku€nym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a. s., zo dfia 22. 2. 2011, sp. zn. SR 15025/10, ktorym bolo
Zalovanej uloZené zaplatit Zalobcovi 408,74 eura, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 408,74 eura od 15. 9. 2010 do zaplatenia, zakonny urok vo vy3ke 6 % ro¢ne zo sumy 408,74
eura od 29. 11. 2010 do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania. Podla odévodnenia
rozsudku Zalobca a Zalovana zabezpedili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou
(blankozmenkou), vystavenou dna 27. 10. 2009, priCom Zalovana si svoju povinnost' vyplyvajicu zo
zavazkového vztahu riadne nesplnila, &im sa cely dlh stal splatnym dria 15. 9. 2010. Rozhodcovsky sud
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, okrem iného, aj zmluvou o uvere ¢&islo 505800093. Obchodna
spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 27. 10. 2009 zmluvu
o uvere Cislo 505800093, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 600 eur a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi uvedenu sumu zvySenu o poplatok vo vySke 528 eur, t. j. celkovo 1128 eur v 12-tich
mesadnych splatkach po 94 eur, poénuc od 10. 11. 2009. Zalovana ako diznik je v zmluve oznadena
menom, priezviskom, bydliskom a rodnym ¢&islom. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dha
22. 3. 2012, &. k. 10Er/1215/2011-12, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol,
z dévodu, Ze exekuény titul priznaval zakonom nedovolené plnenie, ktoré bolo su€asne v rozpore s
dobrymi mravmi a spotrebitelskym pravom. Uznesenim zo dia 26. 4. 2012, €. k. 10Er/1215/2011-20,
bola exekucia zastavena.

Podla ¢l. | § 75 zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj sro¢nosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nooakrwd

Podla €&l. | § 77 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového ¢&. 191/1950 Zb. v zneni

neskorsich predpisov, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané
pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sroCnosti (§8§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az
42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre cCest (§§ 55, 59 az 63),
odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71),dfoch pracovného pokoja,
pocitani lehét azdkazu dni odkladu (§8§ 72 az 74).

Podla €&l. | § 11 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového ¢&. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podra &l. | § 17 zdkona zmenkového a Sekového ¢&. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIznika.



Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov na uc&ely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

V sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil Zalovany narok pravnym dévodom
naroku vyplyvajuceho zo zmenky. Zmenku, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, nadobudol
indosamentom (rubopisom) od obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0.. Zmenka mala povahu
zabezpecfovacej zmenky, ¢o jednoznacne potvrdzuje udaj na zmenke, totozny s €¢islom zmluvy o Uvere,
uzavretej medzi Zzalovanou a obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. a vyplyva aj z &lanku
14. V8eobecnych podmienok poskytnutia tveru. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu
ako aj z pripojeného exeku€ného spisu mal sud preukazané, ze medzi pdvodnym majitefom zmenky
(obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0.) a zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah
podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Uvedenda skutoCnost je nepochybna zo zmluvy o uUvere, ktora je
sugastou pripojeného exekuéného spisu. Zalovana ako diznik je v zmluve jednoznaéne oznadena ako
fyzicka osoba jej rodnym &islom a udajom o bydlisku, pri€om zmluvu neuzatvarala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti (hoci aj v zmluve bolo oznagené, Ze Uver je poskytovany na vykon
povolania, nepreukazuje to blizSie, na aky ucel bol uver poskytnuty, a uz vobec nie skutonost, Ze by
bol poskytnuty Zalovanej inak ako spotrebitelovi), veritel pri uzatvarani zmluvy konal ako podnikatel,
ktorého predmetom cinnosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Vzhfadom na charakter
a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktorl sa aplikovali ustanovenia
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, u¢inného v €ase
uzatvorenia zmluvy. Podfa § 4 ods. 2 pism. h), j), k) citovaného zakona, musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere ako obligatérne naleZitosti obsahovat udaje o ro€nej Urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere
nakladov, ako aj priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver. Zadkonné ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona pritom absenciu uvedenych udajov v
spotrebitelskej zmluve sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. KedZe uverova zmluva
uvedené nalezitosti neobsahovala, povazoval sa uver, poskytnuty Zalovanej, za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobcovi preto vzniklo len pravo na vratenie sumy poskytnutého Gveru, t. j. 600 eur. Z
rozhodcovského rozsudku vSak nepochybne vyplyva, Ze suCastou zmenkovej sumy je nielen istina
averu. NavySe, spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. ako majitel zmenky, ktora bola vystavena ako
zabezpelovania zmenka na zabezpeclenie pefiazného zavazku dlznika (Zalovanej), vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy, indosoval uvedenu zmenku (bez postupenia samotnej pohfadavky zo zmluvy
o Uvere, ktoru zabezpeCovala) na Zalobcu, ¢im doSlo k zhorSeniu postavenia Zalovanej vo vztahu
k veritelovi zo zmluvy o Uvere, najma pokial ide o obranu vod&i uplatnenym narokom zo zmluvy.
Pokial ide o ,nevedomost* Zalobcu pri hadobudani zmenky od jej povodného majitela, Ze kona na
8kodu Zalovaného, tato sa javi velmi nepravdepodobna. Aj vzhfadom na medializaciu obchodnych
praktik spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., ako aj kon$tantnu rozhodovaciu &innost sidov Slovenskej
republiky v exekuénych veciach opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., mal sud za to, Ze Zalobca pri
zachovani minimalnej miery opatrnosti pri nadobudani zmenky od pévodného majitefla mal a mohol
vediet, Ze sa jedna o zmenku zabezpe€ovaciu, ktorej funkciou bolo zabezpeenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, teda konal na 8kodu Zalovanej ako diZnika.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
uspesdnej zalovanej. Nakolko Zzalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



