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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. decembra 2022, v
trestnej veci obz. A. B. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 03. maja 2022 sp. zn. 3T/94/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanej A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 03. maja 2022 sp. zn. 3T/94/2021 bola obzalovana A. B.
uznana za vinnu zo spachania prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- v Skolskych rokoch 2019/2020, 2020/2021 v obdobi od 02.09.2019 do 27.08.2021 v obci B., okr. C. a
inde z nedbanlivosti si ako biologicki rodi€ia riadne neplnili rodi€ovské povinnosti vo¢i maloletym detom
C. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX tym
spbsobom, Ze zanedbavali plnenie ich povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole s materskou
Skolou v Hermanovciach, okr. PreSov, ¢im im umoznili viest’ zahal&ivy Zivot, v désledku oho maloleta
C. B. v 8kolskom roku 2019/2020 vymes$kala v poc¢te139 neospravedinenych vyucovacich hodin,
v Skolskom roku 2020/2021 v poéte 313 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, malolety D. B. v
Skolskom roku 2019/2020 vymes&kal v pocte 57 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v $kolskom roku
2020/2021 v pocte 61 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, maloletd A. B. v $kolskom roku 2019/2020
vymeskala v pocte 9 neospravedinenych vyucovacich hodin, v Skolskom roku 2020/2021 vymeSkala v
pocte 94 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a malolety E. B. v $kolskom roku 2020/2021 vymeskal
v pocte 95 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, aj napriek pisomnym upozorneniam o zanedbavani
Skolskej dochadzky maloletymi Ziakmi doru€ovanych im socialnou pedagogiCkou, nespolupracovali
so 8kolou, nezucastfiovali sa triednych aktivit, nezaujimali sa o vzdelavacie vysledky a spravanie
malolet)’/vch deti v $kole, nezabezped&ovali im potrebné uéebné pomécky, vznikli im pozdiznosti vo&i $kole
na ZRPS.

Za to bol obZalovanej podlfa § 211 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona za
rovnovazneho pomeru jednej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného zakona
k jednej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m) Trestného zakona, uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 (8est) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona okresny sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovana, €o do vyroku o treste.
V neskorSie predloZzenych dévodoch odvolania obzalovana prostrednictvom ustanoveného obhajcu
zdéraziuje, Zze ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, sa v celom rozsahu priznala. Je toho nazoru,
Ze skutok nie je trestnym &inom, ale je mozné ho kvalifikovat ako priestupok. Zo spravy UPSVaR
PreSov zo dna 8.9.2021 a vypovede zastupkyne skoly, jednoznaéne vyplyva, Ze chovanie a spravanie
deti bolo bezproblémové a miera neospravedinenych vyu€ovacich hodin prekrocila vyluéne dcéra C. v
rozsahu viac ako 100 hodin, av8ak je nutné dat do pozornosti, Ze dcéra C. v Skolskom roku 2020/2021
ukondila plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Obz. A. B. taktieZ povaZuje za podstatné, Ze mal. deti
mali obmedzit

plnenie si svojej Skolskej dochadzky pogas pandémie, ¢o vyraznym spdsobom prispelo k rozsahu
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pricom sud na tieto okolnosti pri rozhodovani neprihliadal. Ma za
to, Ze v jej pripade ide o neprimerany trest s prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutoénosti. V neposlednom
rade zdéraziiuje, Ze toho Casu je jedinym rodi¢om, ktory sa stara o deti, nakolko manzel a otec deti F.
B. je vo vykone trestu. Preto obzalovana povaZzuje trest odnatia slobody za neprimerany a vo vaznom
rozpore s opravnenymi zaujmami mal. deti, o ktoré sa musi starat. Z uvedeného dévodu pri dodrzani
zakona a zasad ukladania trestu povazuje za nesporné umoznenie uloZenia podmienecného trestu
odniatia slobody, pripadne iného alternativneho trestu. Z tohto dévodu obz. A. B. navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ako je uvedené vyssie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovana podala
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavnhom pojednavani konanom
dria 03. maja 2022, po zakonnom pouceni, urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinna zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/,d/ f/,g/,h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
sa obZalovana priznala sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovanej na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine. KedZe v danej trestnej veci krajsky sud nezistil dévody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, preskumal len napadnuty vyrok o treste.

Konanie obzalovanej bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom kvalifikované ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona v spojeni s
§ 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, pretoze obzalovana tym, Ze nedohliadala na plnenie si povinnej
Skolskej dochadzky svojich deti C. B., D. B., A. B., a E. B., pricom tolerovali ich za8kolactvo, o ¢om
mala vedomost, svojim konanim vydala osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia,
pretoZze im umoznili viest zahal€ivy Zivot a to po dlhSi ¢as a na viacerych osobach, ¢&im naplnila po
objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne olutoval) a pritazujucej okolnosti uvedene;j
v § 37 pism. m/ Tr. zdkona (bol uz za trestny &in odsudeny) a pri ukladani trestu postupoval v zmysle §
38 ods. 2 Tr. zékona. S uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud a v dalsom na neho odkazuje.

Obzalovana ma v odpise z registra trestov Styri zaznamy, pricom v dvoch pripadoch bola trestne stihana
a odsudena za rovnaky trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, teda sa jedna u obzalovanej o Specialnu recidivu k takémuto druhu
trestnej Cinnosti a aj ked' sa v jednom z nich hfadi na fiu, akoby nebola odsudend, nezahladzuje sa
samotné spachanie trestného &inu a pri posudzovani osoby pachatela a jeho nachylnosti k pachaniu
protipravnej innosti je mozZné aj na toto odsudenie prihliadat. Zaroven krajsky sud upriamuje pozornost
odvolatelky aj na jej zatial posledné odsudenie, podla ktorého bola trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 5T/49/2019 zo dfia 12.08.2019 odsudena pre precin ohrozovanie mravnej vychovy



mladeze, za €o jej bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody na desat mesiacov so skusobnou
dobou v trvani jeden rok a Sest mesiacov, priCom skuSobna doba plynula do 17.03.2021. Teda teraz
sudenej trestnej innosti sa obzalovana dopustala v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, €o tiez
sved¢&i o tom, Ze si z predchadzajucich ulozenych trestov, ¢i uz podmienenych alebo alternativnych
trestov - trest povinnej prace, nevzala ponaucéenie k tomu, aby viedla riadny Zivot a vyhybala sa takejto
protipravnej €innosti.

Odvolaci sud pri preskimavani druhu trestu, jeho vymery a zaradenia do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody u obz. A. B. sa stotoznil s argumentaciou a odévodnenim uvedenom v rozsudku
sudu prvého stupfia a z dévodu neopakovania tam podrobne uvedenych okolnosti a skutoCnosti
v celom rozsahu nar odkazuje. Ma za to, Zze prvostupriovy sud pri ich uréovani spravne a zakonne
vychadzal jednak z hodnotenia osoby obZalovanej a jednak zavaznosti €inu. S poukazom na hore
uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre
ukladanie trestov dostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poZiadavku
ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej €innosti, priCom zvazil aj okolnosti na
strane obZalovanej a Zze uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, teda na
samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov
z pohladu individualnej aj generalnej prevencie.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu ulozeného trestu.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda rozhodnutie prvostupriového sidu o tom, Ze vykon ulozeného
trestu odnatia slobody obZalovana vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
spravne, kedZe obzZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za imyselny trestny €in.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej s tymito sa krajsky sud nestotoznil. Obzalovana bola
v minulosti viackrat odsudena za rovnaky trestny &in a ani to jej nezabranilo opatovne spachat rovnaku
trestnu &innost. Aj pocetnost podmiene¢nych odsudeni odzrkadluje postoj obzalovanej k pachaniu
trestnej Cinnosti a ku vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovand si z toho nevzala
ponaucenie a je preto na fiu potrebné pésobit vykonom nepodmieneéného trestu odhatia slobody.
PredovSetkym osoba obZalovanej a najma jej predchadzajuca trestna minulost odévodriuje ulozenie
takéhoto druhu a vymery trestu. Ohladne neuloZenia alternativneho trestu krajsky sud uvadza, Ze
obZzalovanej uz bola raz takato moznost poskytnuta (vid trest povinnej prace uloZeny jej rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/55/2016 zo dha 10.04.2018, ktory aj vykonala a hladi sa na fu,
akoby nebola odsudenad), ale ani samotny vykon takéhoto trestu ju neodradil od spachania dalSej trestnej
¢innosti, za €o bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/49/2019 zo dna
12.08.2019 ato za pre€in podla § 211 ods. 1. pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Nadévazok obZalovana
sa sudeného konania dopustala v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a ani samotna hrozba
premeny trestu ju neprimala k tomu, aby doésledne dohliadala na pInenie si Skolskej dochadzky jej detmi,
pric¢om bola viackrat na to upozorfiovana, o ¢om svedCia zaznamy z pohovoru s rodi€mi. Obzalovana
si pritom velmi dobre, vzhfadom na jej 2 predchadzajuce odsudenia za rovnaky precin, uvedomovala
protipravnost svojho konania, pri€¢om ani sprava o povesti od obecného uradu obce Hermanovce,
nehovori v jej prospech - ani jeden z rodi€¢ov sa o deti nestara a obaja rodicia ¢asto pozivaju alkoholické
napoje a zanedbavaju starostlivost o maloleté deti. Obzalovanej bolo teda lahostajné, &i si deti plnia
alebo neplnia Skolsku dochadzku Zarovern je potrebné dodat’ aj to, Ze ukladanie alternativneho trestu by
v pripade obZalovanej uz nemalo predpokladany vychovny vplyv, aby viedla riadny Zivot a nedopustala
sa dalSej trestnej Cinnosti, a to najma z pohladu jej predchadzajuceho spravania sa.

K spochybriovaniu skutku ako trestného €inu, pri€¢om by sa mohlo podla obhajoby jednat’ o priestupok,
krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovana urobila vyhlasenie o vine a to aj ku pravnej kvalifikacii
konania uvedeného v obZalobnom navrhu, ktoré bolo po vyjadreni procesnych stran (dokonca aj
obhajcu) sudom prijaté, ¢im sa vyrok o vine a aj pravnej kvalifikacii stal pravoplatnym. ObZalovana
bola pritom uz od pripravného konania zastupena obhajcom a teda ani nemohlo ddjst k zavaznému
poruSeniu prava na obhajobu, ktoré ako jediny dovolaci dévod umozriuje odvolaciemu sudu preskumat’
napadnuty rozsudok aj vo vyroku o vine (§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku). K uvedenému odvolaci
sud poukazuje aj na to, Ze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym poruSenim prava na



obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie
je dana pric¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zasadnym sp6sobom porusené pravo na obhajobu, tak méze
dovolatel uspesne namietat len chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v ramci ktorého obZalovany
predmetné vyhlasenie urobil. Najma to, Ze obzalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci
iSlo o dévod povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku,
alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podfa § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku (vid Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2021). Preto
aj tuto namietku povaZzuje krajsky sud za nedévodnu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovanej vyhodnotil ako

nedévodny a jej odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



