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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky
H.. 1. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. U. XXXX/IXX, XXX XX W., obéan SR proti odporcom 1. J.A. H.
W., S.. E. XXXX/IXX, XXX XXW, 2. C.U. T. T, F. XX, XXX XXT.T,,3.E.J.G. J.. J.S.. Z..,, Q. X, Z. X,

O.: XX XXX XXX, C. S., 4. R. W. H,, E. X, XXX XX W., na vyltu€enie veci z exeku¢ného konania, takto
rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcom v 1. az 4. rade trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahala, aby sud rozhodol o
tom, Ze z exeku€ného konania vedeného pod sp. zn. EX XXXX/XX a EX XXXX/XX sudneho exekutora
D.. D. D., & EX XXX/XXXX sudneho exekutora D.. D. J. a &. EX XXXX/XX sudna exekutorka E.. L. K.
sa vyluCuje byt zapisany na LV & XXXX pre okres W., pre obec W., pre katastrélne uzemie W., pod
A ,majetkova podstata“ KN-C parcela & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 623 m2
a €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2 a stavba supisné ¢islo XXX0 na parcele
€. XXXX bytovy dom I., K.. B.; pod B ,vlastnici a iné opravnené osoby“ byt & X-B. vo vchode €. XX,
na X. poschodi na spolo¢nost I. J.. J. S.. Z.. v podiele 1/1 ako aj podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 9441/137452 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti
9441/137452 k pozemku parcelné &islo KN-C XXXX; pod C ,tarchy“ neuvadzame a nebytovy priestor vo
vchode €. XX v suteréne &. X - XXX v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 1621/137452.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze povinny v exekucii spoloénost’l. J.. J.. S.. Z.. ako predavajuci uzatvoril dfia
27. 03. 2013 s navrhovatelkou ako kupujucou kipnu zmluvu na tento byt. V su€asnosti navrhovatelka
ako kupujuca nie je zapisana ako vlastnik bytu na liste vlastnictva a preto na okresnom sude podala
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu, konanie je vedeni pod sp. zn. 11C/70/2014.
Voci povinnému, ktory je v suasnosti zapisany ako vlastnik tohto bytu sa v su€asnosti vedie niekolko
exekuénych konani. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadam, aby sud rozhodol tak, Ze uvedeny byt sa
vylu€uje z tychto exekuénych konani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zaklade vypisu z listu vliastnictva €. XXXX katastralne uzemie W. zistil, Ze vlastnikom uvedeného
bytu je spolo€nost' . J.. J. S.. Z.., F.. J. XX/IXX, W..

Na zaklade rozsudku sp. zn. 11C/70/2014-44 vydaného Okresnym sudom Zvolen, pravoplatnym dria 30.
12. 2014 zistil, Ze predmetom uvedenej Zaloby bolo, Ze navrhovatelka H.. |. S. (totoZzna s navrhovatelkou



v tomto konani) podala Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k bytu &. X - B. vo vchode ¢. XX na X.
poschodi zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie W., ktorého ako vlastnik je v su€asnosti
zapisana spolo¢nost’ . J.. J. S.. Z.., O.: XXXXXXXX J. J. F.. J. XX/XX, W..

Sud zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru uzatvorenej diia 27. 03. 2013 zistil, Ze
predavajucim bola spolo€nost’I. J.. J. S.. Z.. |. kupujucim mala byt navrhovatelka, ale okrem nej aj O.. E.
S.. Teda na strane kupuijucich tito mali kupit podla élanku 3 bod 1 do ich bezpodielového spoluvlastnictva
uvedeny byt.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok) pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
mdbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla
osobitného predpisu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatefky nie je dévodny
a preto tento navrh v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym v pripade Zaloby o vylu¢enie veci z
exekucie navrhovatel, ktory takdto Zalobu podava musi preukazat z akého dévodu ma byt ta ktora
vec, v tomto pripade byt, vylu€eny z exekucie. Zakladnou podmienkou vyli€enia takejto veci je, Ze
preukaze vlastnicke pravo k tejto veci a teda to znamena, Zze exekuciou nemézu byt postihnuté tie
veci, ktoré nepatria povinnému, vodi ktorému sa exekucia vedie. Navrhovatefka Ziadnym dékazom
nepreukazala tu skuto€nost, Ze predmetny byt, o ktorého vylu€enie z exekucie ide, by patril jej a Ze by
bola ona vlastnitkou tohto bytu. Prave naopak, sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &.
k. 11C/70/2014 zistil, Ze navrh navrhovatelky na uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu bol
zamietnuty, priCom uvedeny rozsudok sa stal pravoplatny a vykonatelny. Na zaklade tychto skutoénosti
navrhovatelka nepreukazala svoje vlastnicke pravo k predmetnému bytu a preto sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

Zaroven sud okrajovo v8ak musi poukazat' aj na tu skuto€nost, ze v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. sud
rozhoduje podla stavu aky je v €ase vyhlasenia rozsudku. Tento stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku bol
taky, Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom nepreukazala svoje vlastnicke pravo a zaroveri sud musi
poukazat, Ze z predmetnej kupnej zmluvy, ktora bola doru¢ena do spisu 11C/70/2014 nevyplyva, Ze by
navrhovatelka mala byt sama vlastni¢kou tohto bytu, Ze by bol niekedy podany navrh na kataster na
zapis tohto bytu. Naopak, bolo preukazané, Zze uvedeny byt sa mal previest do vlastnictva navrhovatelky
a jej manzela a mal byt zapisany ako bezpodielové spoluvlastnictvo tychto manzelov. Uz aj z tohto
dovodu by sud uvedenu Zalobu musel zamietnut, pretoZze by nebol dostato€ne uréeny okruh u€astnikov
v tomto konani, pretoZe by museli byt ucastnikmi takéhoto konania vSetci vlastnici predmetného bytu,
ak by aj vlastnikmi boli, ¢o sa v8ak do diia rozhodnutia vo veci samej nepreukazalo.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcom, ktory boli v celom rozsahu Uspesni nepriznal ndhradu
trov potrebnych na uc€elné branenie a uplatfiovanie prava a to z toho dévodu, Ze tito si Ziadne trovy
neuplatnili, nakofko im v tomto konani trovy nevznikli.

§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



