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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana, vo veci starostlivosti o
maloleté deti J. C., nar. XX. XX. XXXX a maloletého F. C., nar. XX. XX. XXXX, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov - matky W. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. E. XXXX/XX, C., aotcaR. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18P/24/2014-95 zo
07.01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti zvySenym vyzivhym
a v slvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo vyroku o povinnosti otca zaplatit zro¢né vyzivné vo vyske 640 € meni tak, ze zro¢né vyzivné na
maloletd J. za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014 vo vyske 320 € a zro¢né vyzivné na maloletého
F. za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014 vo vySke 320 € je otec povinny uhradit’ k rukam matky
v mesacnych splatkach po 50 € na kazdé dieta zvlast spolu s beznym vyzivnym po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu. OmeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyzivné na maloleté deti po¢nuc diiom 01. 09. 2014 na
180 € na maloletu J. a na 160 € mesacne na maloletého F.. Porovnanim pomerov, z akych vychadzal
Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 11P/112/2012, kedy bolo zvy$ené vyzivné na 100 € pre maloletu
J. a na 80 € pre maloletého F., dospel k nazoru, ze od tejto poslednej Upravy uskuto¢nenej rozsudkom
z0 04. 01. 2013 doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodnuje zmenu rozhodnutia o vyzivhom podla
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zmena pomerov spocCiva vo zvySeni prijmu otca a v naraste zZivotnych
nakladov na vychovu a vyzivu maloletych deti. Prihliadol na skutoCnost, Ze otec sa s maloletymi detmi
stretava len sporadicky a nad sudom uréené vyzivné prispeje na mimoriadne vydavky iba ojedinele. Na
otcom dobrovolne poskytované sumy v prospech jeho priatelky a Uhradu pokuty ulozenej mu spravnym
organom v Nemecku pri skiumani schopnosti a moznosti otca platit vyzivné neprihliadol z dévodu,
ze platby na vyzivné deti priatelky otca a na domacnost rodi€ov otca su dobrovolnymi prispevkami
nevychadzajlce zo zakonnej povinnosti a zatazenie finanénou pokutou si spdsobil otec sam svojim
konanim.

Pokial sa matka domahala zvySenia vyZivného na maloletd J. az na 210 € a na maloletého F. na 180 €
mesacne od 01. 09. 2014, jej navrh &iastoéne zamietol.



Dlh na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014 vo vySke 640 € povolil otcovi
splatit v mesalnych splatkach po 100 € spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim otec maloletych deti. V odvolani neuplatnil ziaden z
odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“); svoju
neschopnost platit' vyzivné uréené napadnutym rozsudkom odévodrioval len tym, ze dfia 09. 01. 2015
mal dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel Uraz, nasledkom ktorého je od 10. 01. 2015 praceneschopny.
Jeho zamestnavatel potrebuje urychlene obsadit pracovné miesto, ktoré zastaval. Preto prijal na
miesto otca iného zamestnanca. Po ukon&eni praceneschopnosti ukonéi s otcom zamestnavatel v
Nemecku pracovny pomer. Pri tejto dopravnej nehode doslo k zni¢eniu motorového vozidla, ktoré mal v
prenajme, musi uhradit $kodu, zakupit' si nové motorové vozidlo, aby mohol dochadzat do zamestnania
v Nemecku. Ak pride o zamestnanie v Nemecku, zna&ne sa zmenia jeho finanéné pomery a musel by on
Ziadat' o znizenie vyzivného. Navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a vec vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie okresnému sudu.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na udaje uvedené v potvrdeni o pracovnej neschopnosti
otca. V tomto doklade je ako dévod pracovnej neschopnosti otca uvedena choroba, nie Uraz. Tvrdenia
otca v odvolani maju za ciel dosiahnut iba zru8enie rozhodnutia okresného sudu. Po pojednavani sa
otec vyjadril, Ze zvySené vyZivné platit nebude, radSej skonéi pracovny pomer v Nemecku a zostane
praceneschopny. Navrhla potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. arozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Ciastocne ako vecne spravny potvrdil
a Ciastocne podla § 220 O. s. p. zmenil.

Otec maloletych deti bol v rozsudku okresného sudu pou¢eny o moznosti podat odvolanie proti rozsudku
okresného sudu a o zdkonnych dévodoch, ktorymi je mozné odévodnit odvolanie proti rozsudku vo veci
samej. Otec deti nevyuzil Zziaden zo zakonnych dévodov na odvolanie uvedenych v § 205 ods. 2 O. s.
p., z €oho je mozné vyvodit, Ze sa povinnosti platit’ zvySené vyZivné na maloleté deti brani otec len z
dovodu nastalej novej skuto€nosti, ktorym mal byt jeho uraz z 09. 01. 2015 a jeho mozné nasledky na
zamestnanie otca.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s rozhodnutim okresného sudu nielen vo vyroku, ale
aj v doévodoch, ktorych spravnost konstatuje. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia uviedol zakonné
ustanovenie, ktoré mu umoznuje zmenit povodné pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom (§ 78 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine) a velmi podrobne oddvodnil aj svoje zistenia a pravne zavery ohladne
naplnenia zakonnych podmienok pre zmenu rozhodnutia. Spravne je zistenie okresného sudu, ze v
Case posledného rozhodnutia Okresného sidu Zvolen o vyzivhom rozsudkom zo 04. 01. 2013 ¢&. k.
11P/112/2012 mal otec ovela nizSi prijem nez dosahuje teraz u svojho zamestnavatela v Nemecku a uz
len podstatné zvysenie prijmu otca postacuje spolu so zvySenim zivotnych nakladov maloletych deti pre
zmenu rozhodnutia o vyzivnom. U maloletej J. nastala zmena pomerov v tom, Ze nastupila na 2. stuperi
zakladnej Skoly a malolety F. sa od posledného rozhodnutia stal ziakom zakladnej Skoly. Narastom veku
maloletych deti sa vydavky na ich vychovu a vyzivu zvySuju. Nazor okresného sudu o potrebe platit
vysSie vyzivné na zabezpecenie potrieb maloletych deti otec v odvolani vébec nespochybriuje.



V konani, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu (takouto vecou je aj vec starostlivosti sudu o maloletych),
je v odvolani mozné ako odvolaci dovod pouZit aj skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupna. Otcom uvadzané nové skuto¢nosti nie st podla nazoru odvolacieho sudu
spOsobilé privodit zmenu rozhodnutia okresného sudu a nie je dévod ani na jeho zruSenie. Otec si
v odvolani protire€i. Na jednej strane tvrdi, Ze v dosledku urazu priSiel o zamestnanie, kedZe jeho
zamestnavatel nechce uznat doklad o praceneschopnosti a prijal na otcove miesto iného zamestnanca,
alebo Ze ho zamestnavatel po skonceni pracovnej neschopnosti prepusti, na druhej strane neméze
platit’ vyZivné z dévodu potreby zakupit si motorové vozidlo, aby mohol dochadzat do zamestnania v
Nemecku. Otec nepreukazal, Ze sa mu stal Uraz, ktory mu brani nadalej vykonavat pracu v Nemecku. Z
kopie potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavenej 12. 01. 2015 lekarom E.. Q. E. odvolaci
sud zistil, Ze otec je praceneschopny od 10. 01. 2015 z dévodu choroby oznacenej diagnézou M 54.5,
ktora vyjadruje choroby svalovej a kostrovej sustavy a spojivového tkaniva, konkrétne bolest’ dolnej €asti
chrbta.

Odvolaci sud zhodne s matkou uvadza, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, ktoré spravne vyhodnotil a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru
o splneni zakonnych podmienok pre zvy3enie vyZivného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého mozno zmenit’ sudne rozhodnutia o vyzivnhom, ak sa zmenia pomery.

U kazdého dietata zvysSil okresny sud vyzivné o 80 €. Za dobu 4 mesiacov od 01. 09. 2014 do 31. 12.
2014, pokial otec platil vyzivné na maloleté deti v dovtedy uréenej vyske po 100 € a 80 €, vznikol otcovi
dlh na vyzivnom vo vztahu k maloletej J. vo vySke 320 € (4 x 80 €) a v rovnakej vyske 320 € (4 x 80 €) aj
vo vztahu k maloletému F.. Rozhodnutie okresného sudu ohladne vySky zro¢ného vyzivného je vecne
spravne. Okresny sud pochybil jedine v tom, Ze dlh na vyzivnom urgil jednou sumou pre dve maloleté
deti. Ide o samostatny narok maloletych deti, ktory je potrebné vyjadrit oddelene. Odvolaci sud z tohto
dévodu zmenil Ciastoéne rozsudok okresného sudu vo vyroku o zroénom vyzivhom tak, Ze osobitne urcil
vysku zro€ného vyzivného na maloletd J. a na maloletého F., ktoré zhodne s okresnym sudom v zmysle
§ 160 ods. 1 O. s. p. povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



