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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky S.. B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, P.
P., zast. JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom so sidlom Horna 51, Banska Bystrica, proti odporcovi
Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
nahradu skody, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
29.10. 2014, ¢. k.: 14C/181/2000-262, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky zo dfia 31. 03. 2003
odmieta, vo zvySku konanie zastavil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhom sa navrhovatelka domahala, aby jej odporca podla poistnej
zmluvy €. 45/39115121 vyplatil poistnd sumu, na ktora vznikol narok v defi, ked sa poistenie kon¢i, t.
j- 03. 08. 2000 a skodu, ktora jej vznikla - znehodnotenim Sk po dobu zadrZiavania uvedenej sumy,
naklady suvisiace s vymahanim svojho prava a na zdravi, t.j. 5000,-Sk za kazdy mesiac od 03. 08. 2000
az do zaplatenia. Odporca sa branil s poukazom na to, Zze poistny vztah zo zmluvy &. 45/39115121
netrva a dna 09. 11. 2000 bolo poistné plnené - vyplatené poistenému P. X., ktory v tom &ase uz bol
plnolety. V sulade s § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma poisteny, ¢o v pripade
uvedenej zmluvy bol P. X..

Dra 01. 04. 2003 navrhovatelka uviedla, Ze plnenie, ktorého sa v tomto konani domaha, suvisi s poistnou
zmluvou €. 6ZPM/29121257 zo dnia 05. 09. 1990 a pozaduje 1 000 000,-- Sk titulom nahrady, plnenie
vyplyva z utrpeného Urazu. Uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej urazom, a to vo vyske 1 000
000 Sk z tejto poistky s 18 %-nym urokom od 01. 04. 1993. Sud zmenu navrhu pripustil rozhodnutim
zo dia 01. 04. 2003.

Navrhovatefka v podani doSlom sudu 02.04.2007 uviedla, Ze naroky z poistnej zmluvy &. 6 ZPM
29121257 zo dha 05.09.1990 uplatnila v zalobe pred OS Zvolen sp. zn. 10C 5/97 a zo zmluvy
jej vyplyvaju naroky za €as nevyhnutnej lie€by rodi¢, za TN rodi¢, poistna prémia dieta. Uviedla, Ze v
Zalobe vedenej na OS BB ¢.k.14C 181/00 sa domaha ako z&konny, povereny rodi¢ aj tretieho naroku,
ato 15 % zo sumy 40 000,-Sk.

Odporca uviedol, ze navrhuje konanie zastavit vzhladom na, to Ze sa jedna 0
prekazku litispendencie, v su€asnej dobe uz vec rozhodnuta, vzhladom na vedenie a
rozhodnutie sporu pred Okresnym sidom vo Zvolene. Pokial ide o uplatnenie naroku na osobitnu prémiu,
takato osobitna prémia je narokom poisteného a takyto narok patri poistenému dietatu, pokial uz dovfsilo



plnoletost’ a nie navrhovatelke. Datum narodenia dietata je XX. XXXX. Zo zapisnice z pojednavania zo
dnia 22. 03. 2007 Okresného sudu vo Zvolene, na ktorom bola osobne pritomna navrhovatelka sud zistil,
Ze zastupca navrhovatelky uviedol, Ze €o sa tyka Zalovanej istiny v predmetnom konani, v tejto istine
je uplatneny aj narok z titulu osobitnej prémie, a to podla zmluvy, ktora bola uzavreta na poistenie syna
navrhovatelky XXX. vo vy8ke 15 %, a takto to je uvedené aj v podani navrhovatelky zo dfia 22. 09. 2005.
Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze toto je predmetom sporu .

Okresny sud vo Zvolene v konani sp. zn. 10C 5/1997 priznal navrhovatelke narok na plnenie vyplyvajuci
z poistnej zmluvy €. 6 ZPM29121257 v suvislosti s Urazom, ktory utrpela navrhovatelka pri autohavarii
dria 01. 02. 1993. Navrhovatelka podanim z 19. 01. 1999 rozSirila navrh na sumu viac ako 4 000 000

Sk a podanim zo 04. 10. 2005 a dal$im podanim z 22. 11. 2005 rozsirila svoj navrh na
zaplatenie sumy 147 826 000 Sk. Navrhovatefka sa domaha naroku na plnenie za trvalé nasledky,
ktoré zanechal uraz zo dfia 01. 02. 1993 v zmysle poistnej zmluvy €. 6ZPM/29121257

a tiez naroku na osobitnu prémiu.

Pokial ide o narok na osobitnu prémiu, sud v odévodneni uviedol, Ze navrhovatefka nie je aktivne
legitimovana, kedZe aktivnu legitimaciu mal syn P.. Sud priznal navrhovatelke narok v rozsahu povinnosti
odporcu plnit navrhovatelke plnenie vzhlfadom na rozsah trvalych néasledkov uUrazu. V spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/304/2012-1028 zo diia 31. 07. 2013 bola
navrhovatelke priznana suma 7203,08 Eur so 6 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 13.
05. 2005 az do zaplatenia. V prevysujucej €asti bol narok zamietnuty.

KedZe o predmetnom naroku navrhovatelky bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 26. 08. 2013 - rozhodnutim Okresného sudu vo Zvolene €. k. 10C 5/1997-992
z 01. 08. 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/304/2012-1028 zo dna 31. 07. 2013, sud v sulade s § 159 ods. 3 O. s. p. uz nemohol vec
prejednavat’ znova, preto, kedZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
konanie v sulade s § 104 O. s. p. zastavil. Pokial si navrhovatelka uplatnila narok tak, ako uviedla vo
svojom podani doSlom sudu dria 02. 04. 2007 na poistnu prémiu 15 % zo sumy 40 000 Sk a uroku
z omeskania, v tejto Casti tieZ bolo rozhodnuté predmetnym rozhodnutim, a teda sud musel konanie
zastavit.

Uznesenim zo dia 28. 07. 2014 vyzval sud navrhovatelku, aby v lehote 10 dni v sulade s
ust. § 43 ods.1, 2 O. s. p. opravila a doplnila svoje podanie zo dfia 31. 03. 2003, ktoré bolo zalozené do
spisu ako rozbor poistnych zmluv. Navrhovatelka podanie nedoplnila, preto sud podanie navrhovatelky
zo dia 31. 03. 2003 odmietol aplikujuc ust. § 43 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie v mene navrhovatelky jej ustanoveny pravny
zastupca. Namietal, Ze jeho podanie bolo dostatocne urg€ité na to, aby Z jeho obsahu bol zisteny
rozsah uplatfiovanych narokov. Ziadal preskimat, &i sid v tejto asti postupoval v stlade so zakonom
a & mohol z podania zistit jednoznaénost' narokov. Domahal sa preskimania, €i totoZnost narokov v
tomto konani je nepochybna, tak, ako ju konstatoval sud s porovnanim s narokmi na okresnom sude
Zvolen v konani 10 C/5/1997.

Proti rozhodnutiu podala odvolanie aj navrhovatelka listom zo dia 27. januara 2015. Namietala, Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom a sud vec nespravne pravne
posudil a preto nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud 1. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbkazy, sud 1. stupfia nevykonal Ziadne dbkazy a iba preStudovanim podania a u&elny
tvrdeni odporcu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze v odévodneni
rozhodnutia spominané udajné uz rozhodnutie v konani vedenom na okresnom sude Zvolen 10 C/5/97
sa nezaklada na pravde, pretoZe v tomto konani bol uplatneny narok na od8kodnenie trvalych nasledkov,
pricom konanie stale pokraduje. Namietala nespravne pouzitie ustanovenia § 104 O. s. p., pretoze tu
vbébec nie su podmienky konania, ktoré nemozno odstranit, sud ich ani neuvadza.

K odvolaniu sa vyjadril pisomne odporca. Napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne a zZiada
ho potvrdit. Konstatoval, Ze navrhovatefka v priebehu sudneho konania adresovala sudu niekofko



pisomnych podani, v ktorych Specifikovala naroky, ktoré si uplatiuje v suidnom konani. Z mnozZstva
obsiahlych podani zaslanych sudu vznikla potreba Specifikacie naroku, ktory je uplatfiovany v konani.
Samotna Zaloba bola jednoznacne spresnena podanim pravneho zastupcu navrhovatelky zo dna 2.
oktobra 2000, s ktorého obsahom sa sud vysporiadal. Podanie zo dfia 31. marca 2003 nebolo zo strany
navrhovatelky vzhfadom na jej pasivny postoj k sidnemu konaniu nikdy spresnené, a to ani zo strany
jej pravneho zastupcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie désledne odévodnil,
vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami, pri€om spravne aplikoval prislusné pravne
normy. Vo svojom rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti mal za preukdzané, pre¢o musel
konanie zastavit a podanie navrhovatefky zo dfia 31. marca 2003 odmietnut. Naroky uplathované
navrhovatelkou z vy$Sie uvedenej poistky boli uz predmetom sidneho konania, z podani navrhovatelky
rade aj jej pravneho zastupcu je zrejmé, Ze navrhovatelka opakovane uplatnila ten isty narok, priCom je
nepochybné, Ze dana poistna zmluva obsahuje jednotlivé samostatné naroky, o ktorych konal okresny
sud Zvolen v konani 10 C/5/1997. Totoznost uplatneného naroku v tomto konani, pokial ide o
narok, ktory identifikovala tak, Ze v Zalobe vedenej na OS BB &.k.14C 181/00 sa doméaha ako zakonny,
povereny rodi¢ aj tretieho naroku, a to 15 % zo sumy 40 000,-Sk, sud konanie spravne zastavil z dévodu
prekazky veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.). Prekazka rozhodnutej veci podfa § 104 ods. 1 O. s.
p. je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a sud musel konanie zastavit.
Podla ustanovenia § 103 O. s. p. povinnostou sudu je kedykolvek za konania prihliadnut’ na to, ¢i su
splnené podmienky konania. pokial navrhovatefka namietala, Ze v konani 10 C/5/97 sa pokraduje, na
preukazanie svojho tvrdenia neuviedla Ziadny dbkaz. Pokial v odvolani uviedla dalSie odvolacie dovody
s poukazom na § 221 ods. 1 O. s. p., neuviedla, preco je toto rozhodnutie alebo postup sudu v
zmysle danych namietok nespravne. Ak odvolatel podava odvolanie z dévodov uvedenych v paragrafe
205 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 O. s. p., nestaci len samotné poukazanie alebo
oznacenie, alebo citacie textu tohto zdkonného ustanovenia. Nevyhnutnou nalezitostou odvolania je v
takomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych dévodov nepovaZzuje odvolatefl
za spravny. Pokial v odvolani chyba tato osobitna nalezitost, nie je vymedzeny obsah prieskumnej
¢innosti odvolacieho sudu na rozhodnutie prvostuprfiového sudu napadnutého odvolanim nemozno
preskumat’ strediska opodstatnenosti takto ,uplatneného® odvolacieho dévodu ( rozhodnutie NS SR sp.
zn.: 30Cdo/61/2006). Odvolaci sud vSak nezistil vadu prvostupriového rozhodnutia, preto ho v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



