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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajc¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupena advokatom: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ O. G., nar. XX.XX.XXXX, S., D. XXX/XX,
2/'Y. G, nar. XX XX XXXX, 1., E.. S. XX/XXX, 3/ F. G., nar. XX XX.XXXX, S., D. XXX/XX, o zaplatenie
923,51 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2C
110/2013-76 zo dfia 13. februara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zamietnutia navrhu vo vztahu k
Zalovanému 1/ a v zavislom vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sid navrh zamietol a Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie po citacii § 497, 499, 502 ods. 1, 503 ods. 1, 303 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 1, 2 pism. a), b), 3 ods. 1, 2, 4 ods. 1 az 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy, § 558 Obcianskeho zakonnika, § 4
ods. 8, 7 ods. 1, 2, § 2 pism. u), pism. r) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela platného v
Case uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, § 39 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 387 ods. 1, 2 a 397 Obchodného zakonnika a vecne tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanymi 1/ a 2/ ako
diZnikmi dia 05.10.2001 Zmluvu o uvere €. 0251491123, na zé&klade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
uver vo vySke 663,88 eur. Z vypisu z u¢tu mal sud preukazané, Ze zalovani Uver €erpali dfia 8.10.2001 v
plnej vyske. Uver bol zabezpedeny rugitelskym zavazkom Zalovanej 3/, ktory na seba prevzala podpisom
zmluvy. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi tak vznikol zavazkovy vztah, z ktorého
zalovani 1/ a 2/ boli povinni splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesacnymi splatkami formou inkasa
z osobného uctu vo vysdke 26,56 eur a za tymto uelom sa zaviazali, Ze k terminom splatnosti splatok
Uveru zabezpedia dostatok pefiaznych prostriedkov na osobnom Géte. Zalovana 3/ sa podpisom zmluvy
zaviazala uspokoijit pohfadavku veritela v plnej vySke, ak ju neuspokoja diZnici. Napriek tomu, Zze v
pripade zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ide o tzv. absolitny obchod (§
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), jedna sa zaroven o typovu (spotrebitelsku) zmluvu podla
§ 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla § 2



pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, &im je zaloZeny obc&ianskopravny charakter
daného zmluvného vztahu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ spotrebitel'sky uver
v ramci svojho podnikania, pricom Zalovani zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, ktorym bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V danom pripade
bola uzavreta Standardna formularova zmluva. Text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitef
nemal moznost ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu (§ 23a ods. 1 zak. €. 634/1992
Zb.). Pokial je u€astnikom Gverovej zmluvy osoba spifiajuca podmienky pre oznadenie spotrebitela,
zmluva podlieha rezimu spotrebitel'skej ochrany. Na pravny vztah vzniknuty zo zmluvy o Uvere sa preto
vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika a subsidiarne ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, Obc&ianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela.

V désledku vznesenej namietky premli€ania kazdym zo zalovanych sa sud zaoberal v€asnostou podania
navrhu. Pretoze Zmluva o Uvere bola uzavreta driia 05.10.2001, sud postupoval podla ustanovenia §
387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. PremiI€anie sa spaja s marnym uplynutim doby, ktort zakon
dava veritefovi na vykonanie prava. Podla Zmluvy o Uvere mali zalovani 1/ a 2/ splatit Gver v lehote
splatnosti najneskér do 01.10.2006. Premi¢acia doba plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, t.j. ked vznikne moznost podat na jeho zaklade zalobu. PremliCacia doba zacala plynut
od 02.10.2006 a uplynula 02.10.2010. Zaloba bola podana na sude diia 18.02.2013, teda po uplynuti
Stvorro¢nej premliCacej doby. Zmena v osobe veritela nemala vplyv na plynutie premiacej doby. Sud
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zalovani 1/ az 3/ opravnene vzniesli namietku premliCania
a tym spoésobili zanik Zalobcovej moznosti doméct sa s Uspechom na sude premi¢aného prava, preto
sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu zalovanym 1/, sid sa zaoberal tym, ¢i doSlo k platnému
uznaniu dlhu zo strany zalovaného 1/ a tym k zacatiu plynutia novej premicacej lehoty. Zmluva,
z ktorej vyplyva narok Zalobcu, ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere, nepochybne bola
uzavreta s fyzickou osobou spifajucou definiciu spotrebitela v zmysle v tom &ase platného zakona
o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud je toho nazoru, Ze aj na Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda“) uzavretd dna 04.09.2012,
ktord bezprostredne nadvazuje na uverovu zmluvu, treba aplikovat ustanovenia predpisov na ochranu
spotrebitela.

Dohoda bola uzavreta podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ase uznania trval.
Pri premli€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho premi€ani. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku, Zze v ase uznania dlh existoval. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok,
na zaklade neho vS8ak dochadza k zastaveniu plynutia pdvodnej premi&acej doby a namiesto nej odo dia,
ked doSlo k uznaniu, zaéne plynut nova desatro€na premiCacia doba. Uznat mozno aj premiCany dlh.
Takéto uznanie vSak zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ak diznik,
ktory dlh uznal vedel o jeho preml&ani. Zalovany 1/ pred sidom vypovedal, Ze v &ase podpisovania
dohody nemal vedomost o tom, Ze dlh je premiany, o tejto skuto¢nosti nebol vébec oboznameny,
preto uznanie dlhu je pravne neuginné. Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovany 1/ vedel o premli&ani dihu,
Zalovany 1/ preto mdze ucinne vzniest namietku premi€ania naroku, aj ked formalne v bode 3.1 Dohody
sa uvadza, Zze ma vedomost’ o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Sud povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, ze Dohoda je vopred zalobcom vypracovany
Standardizovany formular, do ktorého zalobca zakomponoval aj formulaciu o uznani premi¢aného dihu,
a to navyse v takom ¢lanku Dohody, kde to nemozno logicky oCakavat, ked vedomost o premli€ani dlhu
sa vztahuje k uznaniu zavazku a nie k dohode o splatkach. Vyhlasenie diznika v bode 3.1 malo spdsobit’
predizenie premléacej lehoty (v &ase podpisu Dohody bola pohladavka Zalobcu premléana). Sud
tento zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody vyhodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku (§ 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z.), ked pri podpisani Dohody boli naplnené zdkonné
znaky tohto institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu a vyuzitie takej obchodnej
praktiky, ktora podstatne narusila ekonomické spravanie sa zalovaného 1/ ako priemerného spotrebitela.



Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu v bode 3.1 Dohody oznacenej ako ,Forma splatenia
zavazku“ nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu
k spotrebitelovi, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti €innosti. Nekalé obchodné praktiky su v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela zakdzané. Vykon
prav po pouziti nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s dobrymi mravmi, preto nemédze pozivat sudnu
ochranu (§ 3 ods. 1 OZ). Pravny ukon, ktory sa svojim ucelom priec¢i dobrym mravom, je v zmysle § 39
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku
v Casti uznania preml¢aného dlhu ako nekala obchodna praktika je neplatna, preto namietka premi¢ania
vznesena zalovanym 1/ je dévodna, na zaklade ¢oho sud navrh zamietol v celom rozsahu a blizSie sa
nezaoberal meritom veci.

Zalovani vzhladom na Uplny Uspech v konani maju podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania, ziadny zo zalovanych si vSak trovy konania neuplatnil, preto im sid nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie voci zalovanému 1/ resp. rozsudok zrusi a vec vrati
sudu prvého stupna na dalSie konanie a zaroven si uplatnil vo¢i zalovanému 1/ aj nahradu trov konania
i trovy tohto odvolacieho konania vo vyske 71,39 eur s DPH za odvolacie konanie. Rozhodnutie sudu
prvého stupna napadol v Casti v ktorej sid zamietol narok zalobcu voci Zalovanému 2/ (zrejme doslo k
chybe v pisani a z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie bolo podané proti Zalovanému 1/)
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodil tym, Ze dfia 04.09.2012 Zalovany 1/ podpisal
dohodu o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku prostrednictvom ktorej Zalovany 1/ uznal svoj
zavazok voci zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o Uvere €. 251491123 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou
vo vyske 644,58 eur ¢o do dévodu a vysky. Tato dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje
pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnud formu, vyplyva z nej dévod vzniku
zavazku, vyska pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Obsahom dohody o uznani dihu vo i
zalovanému 1/, ktory pravny institut je zakotveny v Ob&ianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom
uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona je preruSenie plynutia preml€acej doby. V tejto suvislosti
argumentoval odvolatel citaciou § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel povazuje za potrebné
zdbéraznit, Ze podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara je uznanie zavazku, doslo k naplneniu
§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, teda k preruSeniu plynutia premli¢acej doby a plynutiu
novej desat' roénej premlacej doby, pricom k tomu aby nastali uvedené uc€inky zakon nevyzZaduje, aby
diZznik mal v €ase uznania vedomost o premi¢ani dihu. K preruSeniu plynutia pévodnej premli&acej doby a
zacatiu plynutia novej desatro¢nej premliacej doby dochadza bez ohladu na to, &i diZznik v Ease uznania
o preml¢ani vedel alebo nie. Ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nepodmienuje samotné
uznanie dlhu a jeho u€inky s nutnostou vedomosti toho kto dlh uznal o jeho premi€ani a jeho nasledkoch.
Podpisanim dohody doSlo k zaatiu plynutia novej desatronej premiCacej doby, teda pravny ucinok
v spojeni s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 veta druha OZ, t.j. preruSenie plynutia
pbvodnej preml¢acej doby a zadiatok plynutia novej desatroCnej preml€acej doby v tomto pripade nastal.
Tym, Ze zalovany 1/ podpisal dohodu, prejavil svoju volu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme,
pretozZe po jeho splateni nebude figurovat' v databaze neplaticov. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne
Zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah dohody nie je taky rozsiahly, aby sa s nim zalovany
nemal moznost oboznamit a okrem toho zalovany 1/ dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal
moznost' si dohodu v pokoji pre€itat’ a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom,
vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom resp. odmietnut’ ju a nepodpisat’ ju. Ide teda o prejav
slobodnej véle Zalovaného, ktory si je vedomy svojho zavazku uzavriet so Zalobcom predmetnu dohodu
a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych splatkach. Zarover odvolatel poukézal na skuto€nost,
Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Prvostupfiovy sud vyboc€il z medzi a u€elu ochrany
spotrebitelov upravenej v Ob¢ianskom zakonniku, ked Uplne negoval hmotnopravne institaty upravené
v Obcianskom zakonniku, a to uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj
uznanie zavazku v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu
procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela. Konanie Zalovaného 1/
nemozno povazovat za moralne a Cestné a preto nemozno suhlasit s tym resp. je absurdné, aby



takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukéazal
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

Zalovani 1/ az 3/ odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupnia je
v napadnutej €asti vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle
§ 219 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so Zalovanym 1/ ako dlZznikom a
so zalovanou 2/ ako spoludizni¢kou dfia 05.10.2001 Zmluvu o Uvere sucastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia
poskytla tver 20.0000,- Sk. Z &lanku IV vyplyva, Ze pohladavka je zabezpecené ruCenim Zalovane;j
3/, ktoré prebrala rucitel'sku povinnost, Ze pohladavku uspokoji v plnej vyske, ak ju neuspokoji diZznik
a to vo forme aktivnej solidarity. Z prilohy & 1 Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom dia 15.12.2011 vyplyva, Ze k uvedenému diu
zostatok pohlfadavky predstavoval celkom sumu 644,58 eur, z toho istina 278,93 eur. V &ase postupenia
pohladavky boli Zalovani v omeskani 3421 dni. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 27.12.2011
vyplyva, Ze pohladavka v &ase postupenia predstavovala sumu 923,51 eur. Z pokusu o zmier zo dna
28.01.2013 vyplyva, Ze Zzalovani boli vyzvani Zalobcom, aby svoju povinnost uhradit pohlfadavku Zalobcu
spinili najneskér do 04.02.2013 vo vysdke 1.024,14 eur a v tomto pokuse o zmier Zalobca uvadza, Ze
pbvodnym veritefom bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 04.09.2012 je zrejmé, ze zalobca
ako veritel a zalovany 1/ ako diznik uzatvorili predmetna dohodu, pricom tato obsahovala aj uznanie
zavazku, formou splatenia zavazku, rozhodcovsku dolozku a zavereéné ustanovenia. Z dohody podla
bodu 3.1 vyplynulo, Zze Zalovany 1/ sa zaviazal splatit svoj zavazok v pravidelnych splatkach v dohodnute;j
vyske 25 eur k 25. diu, datum prvej splatky 25.09.2012. V bode 2. uzavretej Dohody zalovany 1/ uznal ¢o
do pravneho dévodu a vysky zavazok vo vztahu k zalobcovi vo vySke 644,58 eur a naklady na inkasné
konanie vo vyske 138,53 eur.

Spornym zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, aké nasledky mala dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 04.09.2012 uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym 1, na z&klade ktorej podla tvrdenia Zalobcu doslo k predlZzeniu premi€acej doby na 10 rokov.

Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade bolo potrebné posudit charakter pravneho ukonu,
zmluvy o Uvere zo dfia 05.10.2001 (dalej aj len ,zmluva®), k uzavretiu ktorej doslo medzi Zalovanymi a
Slovenskou sporitelfiou, a.s., na zaklade ktorej banka poskytla uver vo vySke 20.000,- Sk a Zalovani
poskytnuté finan&né prostriedky v celom rozsahu nevratili, priCom tento pravny ukon predchadzal
uzavretiu dohody o uznani zavazku zo dfia 04.09.2012. Obidva pravne ukony na seba nadvazuju a spolu
suvisia. Zmluva o uvere bola uzavreta podla ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.
Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formuldrovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara
mala banka uZz pripraveny a dopisovala do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovanych, pricom
Zalovani obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit' a ani neovplyvnili.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho ust. § 23a



ucinné v obdobi od 1.1.2000 do 24.11.2004 - v Case uzavretia zmluvy, zakotvilo tzv. typovd zmluvu,
ktorou sa podfa citovaného zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky,
ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej
sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou,
aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.
Predavajucim podnikatelom podfla pism. b/ je podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby. Podla pism. g/ sluzbou je akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi
s vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v piatej hlave v ust. § 52 a nasl. upravoval spotrebitel'ské zmluvy az
s ucinnostou od 1.4.2004 , teda aZ po uzavreti predmetnej zmluvy.

KedZe Slovenska sporitelfia, a.s. bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, vystupovala v pozicii dodavatela a je
i veritefom v zmysle § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy. Vzhfadom na to, ze zalovani pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 OZ
v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela a zaroven je spotrebitefom i v zmysle § 3 ods. 2 z. ¢.
258/2001 Z.z. Vzhladom na to, ze zmluvou o Uvere sa Slovenska sporitelfa, a.s. zaviazala poskytnut
ako dodavatel zalovanym ako spotrebiteflom do€asne penazné prostriedky vo forme Uveru a zalovani
ako spotrebitelia sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta
medzi Udastnikmi spifa zakladné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. ¢&.
258/2001 Z.z., ked zaroven nebolo preukazané, ze by zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola niektorou
zo zmluv vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z., a preto nie je vylu¢ena spod jurisdikcie tohto
zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZzeny zmluvou zo dna 15.10.2001
je nevyhnutné posudzovat podla z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€¢innom v Case
uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie
Specialnej pravnej Upravy, ktorou v danom pripade je z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako
i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah posudzovat podfa citovanych ustanoveni OZ a prisluSnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch, t.j. medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere v zmysle
§ 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch.

Posudenie zavazkového vztahu medzi Zalovanymi a bankou bolo potrebné z toho dévodu, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 15.12.2011 medzi postupcom, Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
postupnikom, t.j. Zalobcom, doSlo k postupeniu pohladavky vo&i Zalovanym na Zalobcu. Postupenie
pohfadavky malo za nasledok, Ze Zalobca vstupil do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy ako
veritel. Postupca postupenu pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi stratil. Postupnik, t.j.
Zalobca nadobudol pohladavku aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. K tymto
namietkam mozu pribudnut’ aj iné namietky, vzniknuté z nového pomeru medzi diznikom a novym
veritefom.



Zalobca diia 04.09.2012 ako postupnik uzavrel so Zalovanym 1/ dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Zalobca tvrdi, Ze do$lo k uznaniu zavéazku, ¢o malo za nasledok
predizenie premiacej lehoty na 10 rokov a zmluva bola doplnena o rozhodcovskd doloZku a zavereéné
ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze dohodou o uznani zavazku pdévodny zavazok nezanikol, nevnikol
novy zavazok, doslo len k zmene, doplneniu pévodne uzavretého zavazku. Vzhfadom ku skutoénosti,
Ze Zalobca vstupil do prav a povinnosti postupcu a nedoS$lo k zaniku pdvodne uzavretej zmluvy, len
k jej zmene (doplneniu), posudenie zmluvy a jej dodatku formou uznania zavézku sa nezmenilo, ide
o spotrebitelskd zmluvu a Zalobcu je potrebné povaZovat za dodavatela, voci ktorému mozZno pouzit
vSetky namietky, ako bolo hore uvedené.

Ak Zalobca ako dodavatel uzavrel so Zalovanym 1/ dohodu o uznani zavazku, je mozné dojst’ k zaveru,
Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (zagala plynut nova 10 roéna premi€acia lehota) a preto
je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ aj s prihliadnutim aj k uvedenému nizSie. Spotrebitel neméa zaujem
na predlZzovani premlacej lehoty, ¢im sa vystavuje dlhému obdobiu pravnej neistoty a tato zmluvna
podmienka upravena spotrebitelskou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi sa odchylila od ustanoveni
OZ v neprospech spotrebitela, pretoze ustanovenia OZ vo v8eobecnosti upravuju 3-roénu premi&aciu
lehotu. KedZe zmluva obsahuje neprijatelnu podmienku, je v tejto ¢asti neplatna a pre posudenie naroku
Zalobcu je potrebné aplikovat' § 101 OZ.

Podla § 55 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv nemdzu odchylit od zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit
svoje postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s jeho suhlasom, preto prehlasenie o
prediZzeni preml&acej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatelského subjektu je mozné povazovat za
absolutne neplatné, pretoze postavenie spotrebitela tym bolo zna¢ne zhorSené.

Ak odvolaci sud v sulade s hore uvedenym povazoval Zalobcu za dodavatefa, a zavazkovy vztah medzi
ucastnikmi za spotrebitelsky, je potrebné v danej veci tiez aplikovat’ ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela, zak. €. 250/2007 Z.z. (predtym zak. €. 634/1992 Zb. ako sud uz vysSie uviedol). Ustanovenie
§ 4 ods. 8 citovaného zakona stanovuje, Zze predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat’ v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Ustanovenie § 7 ods. 2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore
s poziadavkami odborne;j starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitefov. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobca ako veritef
dosiahol uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v désledku pouzitia
nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie dlhu,
bol su€astou predtlateného formulara, do ktorého sa doplnili len udaje o Zalovanom 1/ (sucastou tohto
formulara bolo aj ustanovenie, Ze Zalovany 1/ uznava premli¢any dlh). Zalobca vSak pod&as konania
nepreukazal (na fiom bolo dbkazné bremeno), ze Zalovanému 1/ ako priemernému spotrebitelovi boli
akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ndsledky uznania dlhu najma s
ohladom na jeho preml&anie, resp. dizky preml¢acej doby. Nasledne Zalovany 1/ bez toho, aby mu boli
vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisal (doslo k naruSeniu ekonomického spravanie
sa priemerného spotrebitefa). Ak by bol Zalobca Zalovanému vysvetlil nasledky uznania zavazku (10-
ro¢na preml¢acia lehota), bolo by nelogické, Ze by Zzalovany 1/ s takymto poznatkom dohodu o uznani
zavazku podpisal. Navy$e sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze Zalobca nakupuje premi¢ané
pohfadavky vo velkom mnoZstve a nasledne iniciuje stretnutia, na ktorych bez nélezZitého vysvetlenia
nasledkov uznania zavazkov spotrebitefom, nechava dohody o uznani zavazku podpisovat s umyslom



docielit napravu pochybenia pravnych predchodcov navrhovatela, spocivajucu v nepodani Zaloby v€as
(pred uplynutim preml&acej doby) a s cielom ziskat vyhody na ukor spotrebitela.

Je nepochybné, Zze uznanie zavazku je jednostranny pravny tkon, v ktorom diznik uznava zavazok ¢o
do dévodu a vysky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho Ukonu je potrebné aplikovat ust. § 34
a nasledujuce OZ. Posudzujuc platnost’ tohto pravneho Ukonu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ide
o absolutne neplatny pravny Gkon, pretoze nespitia predpoklady riadneho pravneho Gkonu v sulade s
§ 39 OZ, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivhym
pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, &i subjekt o tomto
rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektord zo sthrnu
spolo€enskych, kultdrnych a mravnych noriem.

Ako sud vysSie dbvodil, k podpisu dohody o uznani zavazku doslo za pouZitia nekalej obchodnej
praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto jednostranny pravny ukon je potom potrebné
vyhodnotit ako absolutne neplatny, od pociatku neexistujuci a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.].
v konkrétnom pripade nedo$lo platne k uznaniu zavéazku, €o ma za nasledok, Z2e v danom pripade je
premicacia lehota 3-ro€na (resp. 4-rocna podla ObZ). Premi€acia lehota zac¢ala v danom pripade plynuat
najneskor diia 09.10.2006 a uplynula 09.10.2009. Zalobca podal Zalobu na sud 18.12.2013. Vzhladom
na to, Ze Zalovani vzniesli namietku premli&ania, sud prvého stupfia k nej spravne prihliadol a Zalobu
zamietol.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom NS SR vyjadrenom v
rozhodnuti z 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podfa ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost
zakona neospravedlfiuje” v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné vyzadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je ,princip ochrany spotrebitela“. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnu (az detailnu) znalost
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo uz dalej nadbytoénym zaoberat sa dalSimi dévodmi
pre zamietnutie zaloby, ako aj dalSimi odvolacimi namietkami, nakolko tieto by ni¢ nezmenili na
vysSie uvedenom zavere o nevyhnutnosti Zalobny navrh zamietnut’ pre dévodne vznesenu namietku
preml¢ania.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh Zalobcu vo vztahu k Zalovanému
1/ zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku
o ndhrade trov konania, ktory nebol odvolanim osobitne napadnuty, potvrdil.

V odvolacom konani plne Uspesnému zalovanému 1/ vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc€i v odvolani neuspesnému zalobcovi, zalovany 1/ si vSak
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
bolo dévodné zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



