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Spisova znacka: 7C/225/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015
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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6114219097 .1
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513,
pravne zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: D. 1., T.. XX. XX. XXXX, T. U. H. M. XXXX/X, XXX XX H.
H.,U.C.T.C., S.B. G., v konani zast. ustanovenou opatrovni¢kou U. S., zamestnankyrfiou Okresného
sudu Banské Bystrica, o zaplatenie sumy 20,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 20,36 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 20,36 Eur od 10. 09. 2011 az do zaplatenia, na G€et navrhovatela €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, D. XXXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania 16,50 Eur, na Ucet navrhovatela ¢. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
D.: XXXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania z titulu trov jeho pravneho gastupenia Vo
vy$ke 59,14 Eur, na G&et pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., €. Uctu: XXXXXXXXXX/IXXXX, D.: XXXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu sa podanym navrhom, ktory dosiel dfa 03. 09. 2014, domahal,
aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu sumu 20,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50% roc¢ne
zo sumy 20,36 Eur od 10. 09. 2011 aZ do zaplatenia a trovy konania. Zalovana suma predstavuje narok
navrhovatela na zaplatenie ceny za riadne poskytnuté sluzby odporcovi po€as Zalovaného obdobia.
KedZe menovany neuhradil vystavenu faktdru riadne a v€as, navrhovatel si uplatnil aj narok na prislusny
zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

Odporca sa k zalobnému névrhu cestou ustanovenej opatrovni¢ky nevyjadril.

V danej veci ide o drobny spor (ust. § 200ea O.s.p.). Preto podla § 115a ods. 2 O.s.p., sud nenariadil
Vo veci pojednavania a rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dékazov. Inak pravny zastupca
navrhovatela vyjadril sihlas na prejednanie veci bez nariadenia pojednavania.

Vykonanymi opatreniami sud zistoval su¢asny pobyt odporcu. Bolo zistené, Ze tento sa nezdrZuje na
adrese naposledy nahlaseného trvalého bydliska Ruzova 4, Banska Bystrica. Neprevzata zasielka sa



vratila spat sudu s poznamkou postového doruovatela, ze adresat je neznamy. Preto uznesenim
tohto sudu &.k. 7C/225/2014-44 zo diia 02. 03. 2015 ustanovil menovanému opatrovni¢cku U. S.,
zamestnankyriu tohto okresného sudu z dévodu jeho nezndmeho pobytu (ust. § 29 O.s.p.).

Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dékazmi: vypis z obchodného registra na navrhovatela, zmluva/
dodatok o pripojeni, faktara ¢. 7108501626 vystavena na sumu 20,36 Eur so splatnostou 9. 09. 2011,
podrobny mesacny vypis pre telefonne Cislo, dodatok k zmluve o pripojeni a obsahom spisu v danej
veci. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania bolo ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 20,36 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 20,36 Eur od 10. 09. 2011 az do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Sud zistil, ze spoloénost Slovak Telecom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
ako postupca (pravny predchodca navrhovatela) a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok
dfia 24. 06. 2013 vratane jej prilohy, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela
vratane pohfadavky voci odporcovi v konkrétnom pripade pod referenénym ¢.: 9000873013. Odporca
ako zaujemca uzavrel s prdvnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 Zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 citovaného zakona) odporcovi ako u€astnikovi v
zmysle § 5 ods. 7 tohto zakona. Na z4klade tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela
od jej ucinnosti odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uc¢astnikovi
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie
sluzby v zmysle zmluvy a VSeobecnych podmienok. Podla zmluvného vztahu odporca sa zaviazal riadne
odoberat’ tieto sluzby elektronickej komunikacie, spocivajuce v uskutoChovani a prijimani hlasovych
hovorov a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu
sluZieb. Pravny predchodca navrhovatela za riadne poskytnuté sluzby vystavil faktiuru s vyznacenym
zUc&tovacim obdobim. Tomuto nasvedCuje faktara &. 7108501626 vystavena na sumu 20,36 Eur za
obdobie od 22. 07. 2011 do 21. 08. 2011, so splatnostou do 09. 09. 2011. V konkrétnom pripade
odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy tym, Ze nezaplatil riadne cenu za poskytnuté
sluzby navrhovatelovi, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia
pohladavky bola vy€islena na 20,36 Eur. Po jej postupeni neboli uskutoénené Ziadne uhrady zo strany
odporcu. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeSkania s
plnenim vzniknutého dlihu. Preto navrhovatelovi prindlezZi aj narok na urok z omeskania z dlZznej sumy.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 4 ods. 8 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik na ucely tohto zakona
je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickych
komunikécii bez ohfadu na pravnu formu a spdsob financovania. Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete
a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je podnikanim podfa osobitného predpisu. 1b).



Podla § 5 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uzivatel je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak.

Podla § 5 ods. 7 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je ten koncovy
uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Z predlozenej zmluvy nesporne vyplyva, Zze zalovany odporca ma v posudzovanom pravnom vztahu
poziciu spotrebitela, nakolko z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, Ze zmluvu neuzatvaral v ramci
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 OZ). Na posudzovany vztah medzi
ucastnikmi bez ohladu na jeho pravnu formu je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav.

Je nesporné, Ze v lehote splatnosti si odporca riadne a v&€as nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu zo
zmluvného vztahu a nezaplatil prdvnemu predchodcovi navrhovatela vyuétovanu cenu vopred uvadzanu
faktirou za poskytnuté elektronické, komunikacné sluzby za obdobie od 22. 07. 2011 do 21. 08. 2011
vo vySke 20,36 Eur. Doposial tak neurobil.

Odporca sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov uc¢innych ku 31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 01. 2013. Preto navrhovatelovi prinalezi
aj narok na zaplatenie uroku z ome8kania v zakonnej vyske az do zaplatenia podla predpisov u€innych
ku 31. 01. 2013, nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
vznikol pred 01. 02. 2013. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika a § 3 citovaného Nariadenia viady
SR, preto navrhovatefovi vznikol okrem naroku na zaplatenie Zalovanej sumy aj narok na zaplatenie
pozadovaného uroku z omeskania v zdkonnej vySke az do zaplatenia.

Vzhlfadom na uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatela ako dovodnému v celom rozsahu. Preto
rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 20,36 Eur spolu s irokom z omeskania



vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 20,36 Eur od 10. 09. 2011 az do zaplatenia, na ucet navrhovatefa &.
uctu: 2928896915/1100, VS 191434807, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 1 OSP tak, ze sud navrhovatelovi ako uspesnému
uCastnikovi priznal pravo na ich nahradu voci odporcovi, ktory v spore UspeSny nebol. Navrhovatefl si
uplatnil pravo na nahradu trov titulom zaplatenia sidneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a trov
jeho pravneho zastipenia vo vyske 59,14 Eur. Preto sud rozhodol tak, ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania 16,50
Eur, na Uget navrhovatela &. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, D.: XXXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaroven odporca je povinny nahradit’ navrhovatefovi trovy konania z titulu trov jeho pravneho zastupenia
vo vyske 59,14 Eur, na Uget pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarii SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, D.: XXXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Tieto predstavuju 2 Ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur v zmysle vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za¢atie konania), rezijny pausal 2x
po 8,04 Eur a 20% DPH v sume 9,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dal8ie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. ¢. 233/1995 Z. z.

Banska Bystrica, dfia 31.03. 2015



