Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 15C/172/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513224859

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kleimanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1513224859.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi M. Y., nar.
XXX XXXX, bytom H., U. XX, o zaplatenie 50,50 EUR takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,50 EUR a trovy konania vo vySke 45,79 EUR
na ucet advokata JUDr. Vladimira Kana, ¢. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dha 17.7.2013 ako dopravca domahal proti odporcovi
zaplatenia cestovného vo vySke 0,50 EUR a sankcie 50,- EUR z dévodu, Ze odporca pouzil diia 9.6.2011
na linke €. XX jeho dopravny prostriedok bez platného cestovného listka.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. | O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. | O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 EUR, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V danej veci predmet sporu nepresiahol sumu 1000 EUR, sud preto vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, prihliadajuc pritom na obsah spisu a listinné dékazy v niom zalozené. Sud prihliadal
pritom na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v uzneseni ¢. 5Co 835/2014-42 zo dna
26.1.2015, ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupfiového sudu €.k. 15C 172/2014-30 zo dnha 14.4.2014 a
ktorym je konajuci sud viazany. Toto uznesenie odvolacieho sudu bolo odporcovi doru€eneé dfia 2.3.2015.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, hlasenim revizora o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok zo diia 9.6.2011, vyzvou na zaplatenie zo dfia 18.7.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Listinami mal sud za preukazané, ze odporca dina 9.6.2011 0 6.57 hod. cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela a to autobusom, linkou €. 68. Na poziadanie revizora sa nemohol preukazat platnym
cestovnym listkom.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 9 pism. b), §14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z.z. revizor m6ze uloZzit cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu. Uhrada je v mestskej autobusove;j
doprave 100-nasobok cestovného.

Z hlasenia revizora nesporne vyplyva, Ze odporca pouzil dopravny prostriedok bez platného cestovného
listka, cestovné ani sankciu revizorovi nezaplatil. Sud preto navrhu ako dévodnému vyhovel a uloZil
odporcovi zaplatit cestovné 0,50 EUR a sank&nu uhradu vo vySke 50,- EUR spolu v platnej mene 50,50
EUR.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a UspeSnému navrhovatefovi ich priznal v
znizenej vySke 45,79 EUR. Podla cit ustanovenia ak su trovy konania neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit. V prejednavanej veci iSlo o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1
O.s.p., pohladavka bola uplatnena vo vyske 50,50 EUR, trovy konania boli uplatnené vo vyske 104,38
EUR, pricom navrhovatel pozadoval okrem nahrady sudneho poplatku 16,50 EUR trovy pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej sluzby vo vyske 87,88 EUR. V danej veci su trovy konania neprimerané
voci istine, ktoru niekolkonasobne prevysuju. Su€asne ide o typovo zhodny spor ako mnozstvo inych
sporov toho istého navrhovatela s rovnakym predmetom, ¢im sa znizuje narocnost daného sporu z
hladiska posudenia potreby navrhovatela na pravne zastupenie.

Z uvedenych dbvodov sud znizil ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava tak, Ze
navrhovatelovi priznal ndhradu za zaplateny sudny poplatok 16,50 EUR a za trovy pravneho zastupenia
29,29 EUR. Advokatovi priznal v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
16,60 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR, spolu 24,41 EUR. Odmena sa zvy3uje o 20 % DPH tj. 0 4,88
EUR. Trovy konania vo vySke 45,79 EUR je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho do-
rucenia cestou podpisaného sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa
musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost
tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak odporca - povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej

¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



