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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd S. P. J., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi¢ov matky D. N., nar.X.X.XXXX, bytom K. XX, |. aotca Z. J.,
nar.X.X.XXXX, bytom X. 4, H., zastipeného Z.. M. K. E., advokatkou, so sidlom na S. XX v H., v konani
o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata

rozhodol:

Udeluje za otca suhlas k tomu, aby matka podala Ziadost 0 zmenu priezviska maloletej S. P. J.,
nar.XX.X.XXXX z priezviska ,,J.“ na priezvisko ,N.*.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého dietata, navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.8.2014 Ziadala,
aby sud rozhodol o udeleni suhlasu za otca maloletej S. P. J., nar XX.X.XXXX na zmenu priezviska
maloletej, s odévodnenim, Ze otec maloletej sa o0 maloleti nezaujima, na vyZivu maloletej neprispieva,
nejavi zaujem realizovat styk s maloletou. V navrhu matka uviedla, Ze otec maloletej bol trestnym
rozkazom Okresného
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sudu KosSice - okolie, islo konania 2T/102/2013 - 85 zo dria 30.4.2014 odsudeny za precin podla § 219
ods.1 Tr.zédkona a podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zdkona.

Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu matky pisomne nevyjadril. Na pojednavanie sa
nedostavil, aj ked bol riadne a v€as predvolany, sud pojednaval podla § 101 ods.2 O.s.p. v jeho
nepritomnosti, za pritomnosti jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol,
Ze s navrhom matky nesuhlasi, podla jeho vyjadrenia otec na vyzivu maloletého dietata prispieva, s
dietatom sa stretavat’ chcel, ale bol mu styk braneny zo strany matky, navrh povazuje za pred¢asne
podany, s poukazom na vek maloletého dietata, ktoré si nie je schopné v takomto veku uvedomovat’
svoje priezvisko.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet, ak sa preukdZzu skutoénosti, Ze otec maloletej
dihodobo o maloletu zaujem nejavi.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa so spravou o presetreni pomerov v rodine
maloletého dietat’a, s listinnymi ddokazmi obsiahnutymi v spise, oboznamil sa s obsahom spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 13P/67/2013 a zistil tento stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. konania 13P/67/2013 - 80 zo dia 28.1.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. konania 7CoP/120/2014 - 100 zo dna 31.7.2014 boli
upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletej S. P. J., narXX.X.XXXX tak, Ze maloletd bola
zverena do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske
130,-Eur mesacne, bola uréend povinnost’ uhradit' dlZzné vyzivné a su€asne bol upraveny styk otca
s maloletou na kazdu sobotu v dobe od 15.00 hod. do 17.00 hod., v pritomnosti matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vyzivnom a diznom vyZivnom dfia 25.8.2014, v ostatnych vyrokoch
5.3.2014.

Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zije na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome, ktorého je
vyluénou vlastni¢kou. V domacnosti Zije spolu s maloletou dcérou S. P. a so svojou matkou, ktora je
starobnou déchodkyriou. Iné vyZivovacie povinnosti matka nema. Pracuje v spolo¢nosti Fresh, s.r.o.
v KoSiciach, ako predavacka, kde ma pracovny pomer uzavrety na dobu uritu, prijem uviedla vo
vySke 400,-Eur mesacéne v Cistom, pobera rodinné pridavky na maloleté dieta, uplatfiuje si dafovy
bonus. Iny prijem matka nema. Vo vypovedi matka uviedla, Ze po narodeni maloletého dietata Zila v
jednej domacnosti s otcom maloletej asi po dobu jedného mesiaca, nasledne sa rozisli. Vo vypovedi
na pojednavani konanom dfia 17.12.2014 matka uviedla, Ze od doby sudneho rozhodnutia o ur&eni
vyzivného zo strany otca tento na vyZivu maloletej finanne vébec neprispel, o matka zacala rieSit' v
exekuénom konani, ako aj podanim trestného oznamenia. Dalej matka uviedla, Ze otec neméa zaujem
sa s maloletou stretavat, aj ked ma upravenu formu stretavania na kazdu sobotu v tyzdni, po¢as dvoch
hodin, s maloletou sa videl iba niekolkokrat, datumy matka presne uviest nevedela, jedenkrat v mesiaci
maj 2014, jedenkrat v mesiaci jun 2014 a raz sa nahodne v lete stretli na jazere v Cani. Maloletej otec raz
priniesol daréek, auti¢ko, ktory odovzdal matkinej matke, t.j. starej matke maloletej. Otec sa s maloletou
nekontaktuje, o maloletu sa nezaujima ani telefonicky, nekontaktuje matku maloletej. Na pojednévani
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konanom 1.4.2015 matka uviedla, Ze otec zacal prispievat na uhradu vyzivného po&nic mesiacom
november 2014 a to na zaklade existujuceho exekuéného titulu. Bola jej uhradena suma dlZzného
vyzivného v sume 1.170,-Eur, jednalo sa jednak o dlzné vyZivné, ako aj bezné vyZivné, matka uviedla,
Ze za posledné dva mesiace si otec maloletej opat neplni svoju vyzivovaciu povinnost.

Pokial ide o vyjadrenie pravneho zéstupcu otca, Ze brani otcovi v stretavani s maloletou, matka uviedla,
Ze tieto tvrdenia su nepravdivé, otec neprejavuje o maloletl a stretavanie sa s fou Ziadny zaujem,
naposledy matku kontaktoval v oktébri 2014 telefonicky, kedy ju Ziadal, Ze bude suhlasit so zmenou
priezviska u maloletej, ak sa matka zriekne naroku na vyzivné pre maloletu. Matka dalej uviedla, Ze
zaujem o maloletu neprejavuju ani stari rodi¢ia z otcovej strany. Matka na podanom navrhu trva a to z
dovodu totalneho nezaujmu otca o malolett, matka v blizkej dobe bude chciet maloletd umiestnit do
predskolského zariadenia, bude otazkou €asu, kedy sa maloleta bude pytat, pre€o ma iné priezvisko
ako matka, pri€om osobu otca vobec nepozna.

Zo spravy o presetreni pomerov z UPSVaR v Kosiciach sud zistil, Ze maloleta S. P. J., nar.XX.X.XXXX
Zije spolo¢ne s matkou a starou matkou v rodinnom dome vo |., ktord matke maloletej pri vychove a
vyZive maloletej pomaha.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie, €.konania 2T/102/2013 - 85 zo dfia 30.4.2014,
pravoplatného dnha 5.6.2014 bolo zistené, Ze otec maloletej bol odsudeny za pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods.1 Tr.zdkona a za precin nebezpetného vyhrazania podla podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b/
Tr.zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody na 16 mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



Z exekuéného prikazu EX 87/14 vydaného sidnym exekutorom JUDr. Stefanom Barilikom zo dia
12.1.2015 vyplyva, Ze Ze opravnena z exekucie - maloleta S. P. J., zast. matkou ma vymahany narok vodi
povinnému - otcovi maloletej v celkovej sume 2.766,59,-Eur a do buducna od 1.1.2015 bezné vyzivné
v sume 130,-Eur mesacne.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine, deti maju spolocné priezvisko rodiov alebo priezvisko jedného
z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.
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Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine, ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku
1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu
najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu na zmene priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny
rozhodovat o zmene priezviska, ale na navrh niektorého z rodiCov méze udelit suhlas rodi¢ovi na
podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska, pricom skima, ¢i udelenie takého suhlasu je v zaujme maloletého
dietata. Na povolenie zmeny musia byt vazne dévody. Tymito dévodmi su predovSetkym dovody, ak si
rodi¢, ktorého priezvisko dieta md, neplini svoje povinnosti voci dietatu, neprejavuje of zaujem a zrejme
stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby
sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s tymto rodi€om.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze su splnené zakonné dbvody na to, aby sud
vyhovel navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na zmenu priezviska maloletého dietata. Otec
maloletej nejavi dlhodobo zaujem o maloleté dieta. VyZivovaciu povinnost si zacal pInit az na zaklade
exekuéného titulu, s maloletou neudrzZiava takmer Ziadny kontakt, je predpoklad, Ze maloleta, vzhfadom
k svojmu veku osobu otca nepozna. KedZe na sudne pojednavanie sa bez uvedenia vazneho dévodu
otec maloletej nedostavil, pisomne svoj nesuhlas s ndvrhom matky neoddvodnil, suid mé za preukazané
tvrdenie matky, Ze otec nejavi o osobu maloletej Ziadny zaujem, aj ked ma moznost' stretavat sa
s maloletou kazdy tyzder podla sudneho rozhodnutia. Tvrdenie pravneho zastupcu otca, ze matka
otcovi v styku s maloletou brani nebolo ni¢im preukazané a sud ho hodnoti ako u&elové. S maloletou
neudrzZiavaju kontakt ani rodi€ia otca, t.j. stari rodi¢ia maloletej. Maloletd nema vytvorené Ziadne citové
vazby k otcovi, preto zmena priezviska u maloletého dietata nie je v rozpore so zaujmom maloletého
dietata, je v jeho zaujme, aby nosilo priezvisko matky, ktora sa o fiu celodenne za pomoci starej matky
ako samozivitelka stara a ktora uhradza vSetky kazdodenné potreby maloletej.

Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého

Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
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rozhodnutia podlfa O. s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z & 233/1995Z7. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



