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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci navrhovatelky X.
N., J.. XXX XXXX, G. S. XXX, Y.. C.. M. N. XXXX/XX, XXX XX G., zast. JUDr. lvan Sav&ak,
advokat, Partizanska 45, 085 1 Bardejov, proti odporcovi S. N., J.. XX.X.XXXX, S. XXX, o zru$enie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov X. N., J.. XX.X.XXXX M. S. N., J.. XX.X.XXXX, ktoré
vzniklo uzavretim manzelstva zapisaného v knihe manzelstiev Matricného uradu Bardejov, zvazok XX,
roénik XXXX, strana XX, poradové Cislo 47, zrusSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 212,74 € na ucet jgj
pravneho zastupcu JUDr. Ivan Savcak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na tunajsi sud dha 11.4.2014 proti
odporcovi navrh na zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM), ktoré vzniklo
uzavretim manzelstva diia XX.X.XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze toho €asu Zije aj s ich Styrmi
spoloénymi detmi v prenajatom byte v Bardejove, kde odila potom, o sa spoluzitie s odporcom
stalo neunosnym. Uviedla, Ze odporca toho €asu poZiva vo zvysenej miere alkoholické napoje a ma
mimomanzelsky pomer. Tvrdila, Ze odporca na domacnost’ a vyzivu maloletych deti neprispieva vobec,
pripadne prispieva nepravidelne a malo. O vychovu ich deti sa nezaujima. Dal$im dévodom pre zru$enie
BSM za trvania manzelstva je podlfa nazoru navrhovatelky t4 skutoénost, Ze odporca ma znacné
diZzoby, o ktorych sa dozvedela potom, ¢o na adresu ich bydliska bola doru¢ena toho sa tykajuca
koreSpondencia. Navrhovatelka uviedla, ze odporca odmietol rieSit' vzniknutl situaciu a povod dizéb
jej nevysvetlil. Podla vedomosti navrhovatelky ma odporca dih u CRIF COLLECTION SERVICES vo
vyske 681,62 €, vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, ale vySku dlhu nevedela uviest, u Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sumu 506,34 €, v spoloénosti POHOTOVOST, avsak vysku dihu nevedela uviest a v
spoloénosti ANAVEK spol. s r. 0. dlh vo vySke 505,88 €. K uvedenému navrhovatefka dodala, Ze vo
vy$8ie oznacenych pripadoch je jedinym diZnikom odporca. Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze podla jej
vedomosti ma Zalovany dih aj v zahraniéi, a to vo vySke 50 000 € az 100 000 €.

Navrhovatelka argumentovala tym, Ze o uvedenych dlZobach odporcu nemala Ziadnu vedomost, vébec
nevie, na aky ucel tieto finanéné prostriedky odporca pouZil, ale na spoloéni domacnost' to nebolo,
pretoZe odporca uz roky nekupil do domacnosti ni¢ hodnotné. Podla nazoru navrhovatelky uvedené
skuto€nosti svedCia o marnotrathom a nehospodarnom spravani odporcu, a preto navrhovatelka
navrhla, aby sud zrusil BSM u€astnikov konania, aby nedoslo k nepriaznivej situacii, v ktorej by sa ocitla
spolu s ich Styrmi maloletymi detmi.



Nad ramec uvedeného navrhovatelka dodala, Ze ona nema zivnostenské opravnenie, ale odporca ho
ziskal 1.5.2011.

K navrhu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca podanim doru¢enym sudu 23.5.2014, v ktorom
potvrdil, Ze ma Zivnostenské opravnenie a Ze ma aj dlzoby voci oznatenym veritefom. Poprel v3ak
diZzoby, ktoré by mal mat v zahrani€i. Tiez potvrdil, Ze ma mimomanzelsky pomer, ale tvrdenia
navrhovatelky o tom, Ze sa nestara o ich spolo¢né deti taktiez poprel. So zrusenim BSM za trvania
manzelstva suhlasil a navrhol, aby s poukazom na § 150 ods. 1 OSP sud navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na dfia 1.4.2015, na ktorom boli pritomni obaja
ucastnici konania, ako aj pravny zastupca navrhovatelky. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok,
pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, sobasnym listom ucastnikov konania,
lekarskou spravou navrhovatelky, listinnymi dékazmi preukazujucimi diZoby odporcu, vypisom zo
Zivnostenského registra odporcu, vyjadrenim odporcu, vysluchom G&astnikov konania, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 5P 48/2015 z 11.3.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 19.4.1997 uzavreli manzelstvo na Matriénom urade v Bardejove. Vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 5P 48/2014 bol dna 11.3.2015 vyhldseny rozsudok, ktorym bolo okrem
iného manzelstvo U€astnikov konania rozvedené. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku konanie o rozvod
manzelstva s prisl. nebolo pravoplatne skonéené.

Z vypisu zo Zivnostenského registra &. 760-15767 z 13.2.2015 sud zistil, Ze Zivnostenské opravnenie
odporcovi zaniklo 23.1.2015.

Z lekéarskej spravy - nalezu zo diia 18.3.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka bola oSetrend z dévodu
napadnutia odporcom, ktory jej vykrutil fava ruku.

Podla oznamenia o postupeni pohfadavky z 4.12.2013 odporca dIzi v su€asnej dobe spolo&nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. sumu vo vyske 506,34 €. Liatom z2.12.2013 bolo odporcovi oznamené, Ze vo veci
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. vo&i nemu ako Zalovanému nadobudol dfia 25.11.2013 pravoplatnost
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 06877/13 z 25.9.2013. Z exeku€ného prikazu vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Michalom BroZinom, sp. zn. Ex 163/2013 vyplyva, Ze v ramci exeku¢ného konania si
spoloénost ANAVEK spol. s r.o. Bardejov vymaha od odporcu sumu 508,88 € s prisl.

Na pojednavani navrhovatefka zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze vzhfadom na spravanie odporcu
by bolo dalSie trvanie BSM v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na jeho dlZoby a uviedla, Ze nemé
vedomost, na aky ucel odporca tieto finan&né prostriedky pouzil. Okrem toho uviedla, Ze ma vedomost o
tom, Ze odporca podnikal v Belgicku a tamojSim uradom dIzi sumu 59 000 €. V suvislosti s odporcovym
spravanim poukazala aj na to, Ze odporca predal svojmu kamaratovi leSenie, ktoré mal od neho pozi¢ané
a kamarat musel nasledne to leSenie zaplatit. Podla vyjadrenia navrhovatelky ich deti mali vkladné
knizky, ale odporca peniaze z vkladnych kniziek vybral a detom ni¢ neostalo.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim BSM, ale dementoval, aby svojim detom
ukradol peniaze z vkladnej knizky. Argumentoval tym, Ze tieto peniaze vybral, ale vloZil ich na iné ucty s
lepSimi urokmi. Na otazku navrhovatelky, aby uviedol, kde su v si&asnej dobe tieto peniaze odpovedal,
Ze ,Ci ich tu ma prist teraz ukazat®. Potvrdil, Ze isté dlzoby ma aj vodi belgickym uradom, ale nie je
to suma 59 000 €, pretoze belgické urady mu dizia asi 30 000 €, a teda realne dlZzoby, ktoré méa vodi
belgickému dafiovému uradu predstavuju asi 15 000 €.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



Podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zavaznych dbévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méze sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Podla nazoru sudu v danom pripade su dané zavazné dovody, pre ktoré by dalSie trvanie BSM
odporovalo dobrym mravom.

Sud si uvedomuje, Ze posudenie zavaznosti dévodov je na uvahe sudu. Tato uvaha vSak nesmie byt
bezbreha, ale musi zohladfiovat' do akej miery a &i vobec by d'alSie trvanie BSM bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobré mravy nie je pojem explicithe definovany, aviak dobre mravy v rodinnych vztahoch je potrebné
chapat’ ako suhrn spolo€enskych noriem zaloZzenych na reSpektovani rodinnych hodnét, ktorymi su
starostlivost’ o spolo€nu domacnost, vychova deti a starostlivost o ne, vernost manzelov, vzajomna ucta,
Ci zdielanie spolo&nej domacnosti.

Sud zastdva nazor, Ze nie kazdé nedorozumenie medzi manzelmi, &i v rodine vébec musi byt
automaticky v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi je vSak uz také spravanie, ktoré
méze vazne ohrozit’ integritu rodiny a jej ekonomicku stabilitu.

Sud mal z vysluchu u&astnikov konania, ako aj z predlozenych listinnych dékazov o dlhoch odporcu za
dostatoCne preukdzané, Ze konanie odporcu, ktory sa bez vedomia manzelky zadlzil, vdZne ohrozuje
finan&nu situaciu rodiny, ktoré by sa v pripade, ak by nedo$lo k zruseniu BSM, mohla prehibit natolko, Zze
by sa navrhovatelka a ich spolo&né deti ocitli v polohe, kedy by museli znaSat nasledky nezodpovedného
spravania sa odporcu o to viac, Ze podla tvrdeni navrhovatelky pozi¢ané peniaze odporca neinvestoval
do spolo¢nej domacnosti.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze odporcove dlhy prevySuju sumu 15 000
€, o potvrdil aj on sam, ako aj vzhfadom k tomu, Ze nevedel vysvetlit, kde pouZil peniaze z vkladnych
kniziek ich deti, sud vyhodnotil, Ze d'alSie trvanie BSM uc€astnikov konania by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto navrhu navrhovatefky vyhovel a BSM zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s poukazom na § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. V celom rozsahu uspeSnej navrhovatelke sud priznal nahradu trov konania, pretoze tato ich
pozadovala.

Pravny zastupca navrhovatelky v podani doru¢enom sudu 2.4.2015 vydislil trovy pravneho zastipenia v
sume 212,74 € za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2014 (priprava a prevzatie zastipenia zo dfia 4.4.2014,
podanie navrhu na sud z 10.4.2014, kazdy po 61,87 €, k tomu rezijny pausal 2 x 8,04 €) a 1 ukon pravne;j
sluzby v roku 2015 (u€ast’ na pojednavani dia 1.4.2015 vo vySke 64,53 €, k tomu reZijny pausal 8,39 €).

Pri rozhodovani o trovach konania (pravneho zastupenia) navrhovatelky sud vychadzal z vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom
v Case poskytnutia pravnych sluzieb, ato z § 1 ods. 3, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), c)
ad), § 16 ods. 3.

Sud priznal navrhovatefke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 212,74 € za 3 ukony pravnej sluzby
(2 ukony v roku 2014 po 61,87 € a za rok 2015 v sume 64,53 €), k tomu 3 x rezijny pausal (2 x 8,04
€+1x8,39€).

Odporca sice Ziadal, aby sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 150 ods.
1 OSP. Odporca v3ak neuviedol Ziadnu skuto€nost o tom, Ze by tu existovali dévody hodné osobitného
zretela, na zaklade ktorych by sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Ani sud samotny tieto
dovody hodné osobitného zretela nezistil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



