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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeny JUDr. Jan
Soltés advokat so sidlom Karadzigova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni: K. C., nar.
XX XXXX, bytom L. K., J. T. XX/XX, §tatna obcCianka SR, v konani o zaplatenie XXX, XX Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 75 Eur, poplatkov a urokov v sume 50,43 Eur a Uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 75 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
[ll. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pbévodny navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o. navrhom podanym dna 9.12.2013 poziadal sud, aby
zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 145,06 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
94,63 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze dfia 30.11.2006 odporkyria uzavrela so
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. so sidlom v Bratislave v spolupraci so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding. a. s., KeZmarok zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, z ktorej vyplyva, Ze
odporkyni bol poskytnuty Uverovy rémec vo vyske 99,58 eur, ktory sa zaviazala splacat. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli obchodné podmienky pre vydanie a pouzZivanie kreditnych platobnych kariet.
Odporkyna bola povinna vy€erpani sumu uhradit za podmienok dohodnutych v zmluve resp. v
obchodnych podmienkach, podla ktorych ak diZnik nezaplati splatku a pripadne ostatné splatné Ciastky v
stanovenej lehote, veritel ma pravo vyhlasit cely diZzny zostatok za okamZite splatny. Poplatky suvisiace
S0 spravou a pouzivanim karty su uvedené v cenniku. Cennik je zverejneny v obchodnych priestoroch
banky a banka je opravnena ho jednostranne menit. Zmluva sa uzatvara na neurcitu dobu a zanika
dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich alebo zruSenim kartového uétu. Z dévodu neplnenia
si povinnosti zo strany odporkyne bola vyhlasena pred¢asna splatnost dlZného zostatku. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 19. 12. 2011 uzatvorenou V8eobechou uverovou bankou,
a. s. ako postupcom a Profidebt Slovakia s.r.o. ako postupnikom sa Profidebt Slovakia s.r.o. stal
nadobudatefom pohladavky voci odporkyni. Pohfadavka ku driu postupenia bola vo vyske 190,06 eur
a skladala sa z nesplatenej istiny 94,63 eur, poplatkov v zmysle cennika 39,32 eur a uroku z dIZnej
Ciastky vo vySke 11,11 eur. Postupenie pohladavky bolo odporkyni ozndmené listom, v ktorej bola
vyCislena vySka pohladavky a odporkyna bola vyzvana na jej zaplatenie. Na vyzvu odporkyfia dlh
uhradila ¢iasto€ne tymito platbami: 10 Eur dfia 22.5.2012, 10 Eur dha 18.6.2012, 10 Eur dha 20.7.2012,
15 Eur dna 19.9.2012.



Navrhovatel na vyzvu sudu doplnil navrh v pisomnom podani zo dfa 4.4.2014. Uviedol v fiom,
Ze odporkyna prostrednictvom karty Cerpala Uver, pri€¢om v zmysle vypisu z Uétu debetné polozky
predstavuju sumu 6.374,76 Sk a kreditné polozky predstavuju sumu 649 Sk, a rozdiel v sume 172,49
Eur predstavoval neuhradenu sumu pohfadavky. Po zohfadneni v navrhu uvedenych €iastoénych uhrad
po postupeni pohladavky dih odporkyne predstavuje 145,06 Eur. Urok z omes$kania uplatnil navrhovatel
odo dfia 16.12.2011, ku ktorému bola pohladavka pred postupenim vyéislena. Dalejnavrhovatel uviedol,
Ze jeho pravny predchodca vypovedal zmluvu s odporkyfiou dfia 29.5.2008 a vtedy sa odporkyna
dostala do omeskania s plnenim penazného dihu. Dokladom o pred¢asnej splatnosti Uveru navrhovatel
nedisponuje.

V priebehu konania pévodny navrhovatel postupil predmetnu pohfadavku spolo¢nosti Intrum Justitia
Debt Finance AG, a preto sud uznesenim ¢.k. 20C 74/2014-53 zo dfia 9.7.2014 pripustil, aby pbvodny
navrhovatel z konania vystupil a na jeho miesto do konania vstupil postupnik Intrum Justitia Debt Finance
AG.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila dfia 9.3.2015. Uviedla, ze dlh splaca po 15 Eur mesacne. Vo
vy&Sich splatkach nie je schopna hradit dlh, pretoZe sa jej zo mzdy vykonavaju zrazky na int pohladavku.

Navrhovatel pred zacatim pojednavania pisomnym podanim zo dfia 30.3.2015, sudu doruéenym
31.3.2015 vzal navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 75 Eur, poplatkov a urokov v sume 50,43 Eur a
uroku z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 75 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia. Vo zvysku trval na
podanom navrhu. Navrh vzal navrhovatel Ciastocne spat’ s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odporkyha
po zacati konania uhradila navrhovatelovi sumu 15 Eur dfia 18.11.2014, 15 Eur diia 15.12.2014, 15 Eur
dna 15.1.2015, 15 Eur dna 11.2.2015, 15 Eur dfia 13.3.2015.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, neziadali o odroCenie pojednavania, nepritomnost
ospravedInili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania, ziadosti o
aktivaciu ndkupnej karty nay zo dna 30.11.2006, zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 19. 12. 2011,
dodatok €. 1 k nej, oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 2.2.2012, vypisu z obchodného registra
ohladne spolo¢nosti Profidebt Slovakia s.r.o., prilohy €.3 k zmluve o postupeni pohladavok, pisomnych
podani navrhovatela zo dna 4.4.2014, 19.6.2014, 31.3.2015, vypisov z nakupnej karty, sprav o pobyte
odporkyne, zmluvy o postupeni z 31.1.2014, Prilohy €. 1 k nej, identifikacie postupenej pohladavky,
pisomného vyjadrenia odporkyne z 9.3.2015, vypisu prikazov z u¢tu odporkyne a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Na Ziadost odporkyne z 24.11.2006 uzavrela odporkyha ako diznik s VUB, a.s. ako veritefom dfia
30.11.2006 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty NAY &. 16664397, v zmysle ktorej veritel
odporkyni poskytol Gverovy ramec, ktory Gver sa odporkyrfa zaviazala splacat’ v dohodnutych splatkach
spolu s urokmi. Z vypisu z karty za obdobie od 24.11.2006 do 31.12.2008 a od 1.1.2009 do 2.4.2014
vyhotoveného ku diiu 2.4.2014 vyplyva, Ze odporkyfia Cerpala uver, a spolu s uétovanymi urokmi a
poplatkami vyska debetnych transakcii predstavuje spolu 6.374,76 Sk s tym, Ze odporkyfia VUB a.s.
uhradila sumu 649 Sk. Rozdiel predstavuje neuhradeny evidovany dlh v sume 5.725,76 Sk/190,06 Eur.
Z vypisu z karty dalej vyplyva, ze posledné urolenie diZznej istiny na karte bolo vykonané 29.5.2008
a nasledne 17.12.2008 je zauctovana pokuta 1.000 Sk za postupenie pohladavky k vymahaniu a dna
12.6.2012 a odplata od postupnika za predanu pohladavku; dalSie transakcie vo vypise zaznamenané
nie su. Odporkyfa je v zmluve oznacena jej menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom ob¢ianskeho
preukazu, adresou bydliska.

Pévodny veritel VUB, a.s. uzavrel s Profidebt Slovakia s.r.o. dia 19.12.2011 zmluvu o postupeni
pohladavok, z Prilohy €. 3 ktorej vyplyva, ze predmetom postupenia bola aj pohladavka voci odporkyni



vo vyske 190,06 Eur titulom zmluvy &. 16664397. Listom zo diia 2.2.2012 oznamila VUB, a.s. odporkyni,
ze pohladavku postupila spolo¢nosti Profidebt Slovakia s.r.o..

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 31.1.2014 nadobudla pohladavku voc&i odporkyni od
spolo¢nosti Profidebt Slovakia s.r.o0. spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG..

Z vypisu prikazov z uctu odporkyne vyplyva poukazanie sum po 15 Eur v diioch 15.11.2014, 14.12.2014,
14.1.2015, 10.2.2015 v prospech uétu navrhovatela uvedeného v Ciasto¢nom spatvzati navrhu zo dna
30.3.2015.

Odporkyna na pojednavani potvrdila, e s VUB a.s. uzavrela predmetnt zmluvu, bola jej poskytnuta
karta, na zaklade ktorej Cerpala pefiazné prostriedky a tie pouzila na nakup elektroniky do domacnosti.
Je si vedomé uvedeného dihu. Nespominala si, &i jej zo strany VUB, a.s. pred posttpenim pohladavky na
pbvodného navrhovatela bola doru¢ena pisomna vyzva na zaplatenie pefiazného zavazku z predmetne;j
uverovej zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zékonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 111 Obdianskeho zdkonnika Zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni G€innom ku dhu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok 19.12.2011 Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik™), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahraniCnej banky omeskany penazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak suéet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zadkonom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dia 20.11.2006 bola medzi pravhym predchodcom
navrhovatela VSeobecnou Uverovou bankou a.s. ako veritefom a odporkyfou ako diZnikom uzavreta
zmluva o vydani a pouZivani kreditnej karty, na zdklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uverovy
ramec, pricom odporkyna sa zaviazala Cerpané penazné prostriedky vratit veritelovi spolu s Urokmi
a poplatkami. |de teda o zmluvny vztah zaloZzeny na zaklade zmluvy o Uvere podla ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa §
23 ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika,
pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dliznikmi vo
viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy, ktory bol vopred pripraveny pravnym predchodcom
navrhovatela, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporkyria obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnila. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zdkona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou ako spotrebitefom, ¢o vyplyva aj z oznacenia
odporcu ako zmluvnej strany v texte zmluvy.

Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa siud musel zaoberat tym, ¢i navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohfadavky proti odporkyni na zaklade
predmetnej zmluvy. Sid skuma aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela a pasivnu vecnu legitimaciu
odporkyne z uradnej povinnosti. Aktivha vecna legitimacia v obianskom sidnom konani znamena
opravnenie Uc¢astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha.

Bolo preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom VUB, a.s. ako postupcom a Profidebt Slovakia s.r.0. ako
postupnikom bola dfia 19.12.2011 uzavretd zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia mala byt aj pohladavka voci odporkyni v celkovej vy8ke 190,06 Eur na
zaklade zmluvy o kreditnej karte zo dia 20.11.2006. V priebehu konania Profidebt Slovakia s.r.o. postupil
predmetnu pohladavku na navrhovatela zmluvou o postupeni zo dfa 31.1.2014. Ustanovenie § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym
veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.



Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena.
Kedze poévodny veritel VUB, a.s. je bankou, zdkonodarcom su stanovené dal$ie podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby mohlo déjst k plathému postupeniu pohfadavky banky na ind osobu. V zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach mb6ze banka postupit pohfadavku vodi
klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne
vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient, teda diZnik je nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho periazného zavazku voci banke.
Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. Pisomnu vyzvu banky diznikovi
na splnenie dlhu ako nevyhnutnd podmienku platnosti postipenia pohladavky banky na tretiu osobu
vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni €.k. 6C0/119/2013-135 zo dia 29.5.2014. Navrhovatel
nepredloZil sidu pisomnu vyzvu banky ako pévodného veritela na splnenie dlhu adresovanu odporkyni
pred postupenim pohladavky na navrhovatela a ani doklad o doruceni, resp. odoslani tejto vyzvy
odporkyni, napriek tomu, Ze ho sud k tomu vyzval a navrhovatel bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. suidom
pisomne pouceny o dbkaznej povinnosti. Odporkyna si nespominala, Zeby jej takato vyzva od banky bola
doru€ena pred postupenim pohladavky dria 19.12.2011 na pévodného navrhovatela. KedZe navrhovatel
nepreukazal, Zze pévodny veritel pred postupenim pohladavky na pévodného navrhovatefa pisomne
vyzval odporkyfiu na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého Uveru, zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 19.12.2011 je absolutne neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika pre rozpor
so zakonom , a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Kedze pohladavku nenadobudol platne pévodny navrhovatel Profidebt
Slovakia s.r.o., nemohol ani on na navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG previest prava, ktoré
mu nepatrili na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 31.1.2014.

S poukazom na uvedené dovody sud vyrokom |. konanie o navrhu v spatvzatej asti zastavil podla §
96 ods. 1 O.s.p. a vyrokom Il. vo zvySku navrh podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela zamietol.

Aj pokial by doslo k platnému postupeniu pohladavky, sud by nemohol uplatnené pravo navrhovatelovi
priznat z dévodu jeho premi€ania. Sud podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni zakona ¢. 102/2014 Z.z. musel prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho vodéi spotrebitefovi, vratane jeho preml€ania. K uvedenému
ustanoveniu zakonodarca nezakotvil prechodné ustanovenie. Za pouZitia jednoduchého gramatického
vykladu vzhfadom na text citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy
a kedze bolo G&inné v ase rozhodovania sudu v tejto veci, sid ho musel aplikovat. Ugelom institatu
preml€ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade
neexistencie institutu preml¢ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po €asovo neprimeranej dobe.
Uplatnenie prava po uplynuti premi€acej doby ma v obcianskom sudnom konani podla § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za nasledok, ze sud nemodze opravnenej osobe pravo priznat.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa pefiazného plnenia domaha na zéklade zmluvy, ktora je zaroven
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, preml€anie bolo posudené podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, upravujucich preml€anie prava. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere je v zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. ,absolutnym obchodom® a teda by sa na fu
mali vztahovat ustanovenia Obchodného z&konnika bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvného
vztahu. Sud v3ak zdérazfiuje, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktorou bol zaloZeny
obd&ianskopravny vztah, pricom postavenie odporkyne ako spotrebitela nespochybnil ani navrhovatel,
a osobitnu Upravu spotrebitelskych zmlav obsahuje Zak. €. 258/2001 Z.z., zakon €. 250/2007 Z.z. a
Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 52 a nasl. Podla nazoru sudu upravu v Obchodnom zakonniku
nemozno aplikovat’ na dany obcianskopravny vztah v pripade, Ze niektoré otazky su rieSené osobitne v
Obcianskom zakonniku. Sud mal za to, Ze na premlanie naroku z typicky ob&ianskopravneho vztahu
sa ma vztahovat Obciansky zakonnik ako zakladny kédex sukromného prava, ktory ma vlastnu tpravu
preml€ania, a ta je pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany vyhodnejSia nez ustanovenia o preml¢ani
obsiahnuté v Obchodnom zakonniku. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak



zhorsit svoje zmluvné postavenie. Sud potom zastava nazor, Ze vzhladom na ucel instititu preml¢ania
dihSia premli€acia doba v zmysle Obchodného zakonnika /4 ro¢na/ zhorSuje postavenie spotrebitela,
pretoZze predlZuje stav pravnej neistoty odporkyne, ked podla Obc&ianskeho zakonnika je premli€acia
doba na uplatnenie nesplateného Uveru krat$ia, a to 3 roéna. Ustavny sud SR v uzneseni spis. zn. . US
402/2013-10 zo dnia 19.6.2013 odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spolo€nosti,
ktora namietala porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6 Co 81/2012-279 zo
14. februara 2013, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu pre premi¢anie
naroku vo i spotrebitelovi z Uverovej zmluvy uzavretej dfia 1.1.2004. VSeobecné sudy aplikovali na
uverovu zmluvu pri premi¢ani pre spotrebitela vyhodnejSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, pretoZze dospeli
k zaveru, Ze niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane
premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. Ustavny sud SR nevyhodnotil zavery prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ani za ustavne neudrzatelné.

Z tvrdeni navrhovatela vyplynulo, Ze pévodny veritel VUB, a.s. vyuZil svoje pravo vyplyvajuce z
obchodnych podmienok a vypovedal zmluvu o kreditnej karte dfia 29.5.2008. Vypoved sice navrhovatel
sudu nepredlozil, no zaniku zmluvy jej vypovedou k uvedenému datumu nasvedcuje aj to, Ze vo vypise
z kreditnej karty je posledné uroCenie diznej sumy zo dha 29.5.2008. V danom pripade je potrebné
pouzit podla § 101 Obgianskeho zakonnika trojroéna premi€aciu dobu, ktora plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odo dna nasledujuceho po vypovedani zmluvy, t.j. od 30.5.2008
zacala plynat povodnému veritefovi 3ro¢na premiCacia doba na uplatnenie zostatku nesplateného
uveru, pricom zmena v osobe veritela nema v zmysle § 111 Obcianskeho zakonnika vplyv na plynutie
premliCacej doby, a premi¢acia doba uplynula marne dha 29.5.2011. Navrh na zacatie konania bol na
tunajSom sude podany az dna 9.12.2013, teda po uplynuti premli¢acej doby ohfadom celého uplatneného
prava. Vzhladom na uvedené je narok navrhovatela v celom rozsahu premicany.

Néavrh v celom rozsahu nebol podany dévodne a preto hoci odporkyria dih po zacati konania €iastone
plnila a v tejto €asti vzal navrhovatel navrh spat, nemozno pri rozhodovani o nahrade trov pouZit
ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. V zastavenej ¢asti ma pravo odporkyna podla § 146 ods. 2
veta prva O.s.p na nahradu trov konania z dévodu, Ze spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania. Vo zvy3nej €asti bol navrh zamietnuty a odporkyni v tejto €asti patri pravo na nahradu
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na vysledok konania v zmysle zasady Uspechu v
konani. KedZe odporkyria ndhradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud
jej ndhradu trov konania vyrokom lIl. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



