Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/66/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614203432

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614203432.5
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: M. F., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, §t. oban SR proti
Zalovanej: V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, §t. ob¢an SR o zaplatenie sumy 11.714,50 €,
rozhodujuc o oprave rozsudku ¢€.k. 11C 66/2014-46, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 11C 66/2014-46 zo dia 27. januara 2015, v ktorom bolo v zahlavi
v Casti datumu narodenia Zalovanej uvedené: ,...V. Q., nar. XX.X.XXXX...“ sa opravuje takto: ,...V. Q.,
nar. XX.X. XXXX...*.

odovodnenie:

Dra 10.4.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 11.714,50 € a k nahrade trov konania z titulu p6zi¢ky. Sud po vykonanom dokazovani
dfia 27.1.2015 vyhlasil rozsudok ¢.k. 11C 66/2014-46, v ktorom Zalovanej uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi dIzni sumu 11.714,50 € a iné trovy konania v sume 351,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Dnia 27.3.2015 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost Zalobcu o opravu rozsudku, nakolko v hlavicke
rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 11C 66/2014-46 zo dha 27.1.2015 je zle uvedeny datum
narodenia Zalovane;.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Vzhladom na odévodneny podnet na opravu rozsudku, sud v zmysle § 164 O.s.p. vydal toto opravné
uznesenie, nakolko iSlo len o chyby v pisani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pougeny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



