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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatela: Mestska
Cast Bratislava - Petrzalka, D. XX XXX XXX, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Gutan, s.r.o., D. XX XXX XXX so sidlom Vavilovova 2, 851 01 Bratislava proti
odporcom: 1. V. V., nar. X.X.XXXX, koreSpondenc¢na adresa Skladova 8, 971 01 Prievidza 2. V. V., nar.
XX X.XXXX, adresa pre doruovanie D. XX, K., obaja zastupeni advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom,
Advokatska kancelaria Hviezdoslavova €.3, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 619,83 Eur ( 18.673.- Sk )
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1.80d schvaluje zmier uzatvoreny medzi u€astnikmi konania v tomto zneni:

,Odporkyna v 2. rade sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi istinu 619,83 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bol zmier schvaleny.

Odporkyna v 2. rade sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy
konania v sume 180 Eur do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol zmier schvaleny.*

2. Sud konanie v ¢asti majetkovych sankcii zastavuje.

odovodnenie:

Bytovy podnik PetrZalka ako pravny predchodca navrhovatela oznaeného v zahlavi tohto uznesenia,
na ktorého v zmysle uznesenia Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava - Petrzalka €. 71 zo
dfia 26.6.2007 presli vSetky prava a zavazky zruSenej prispevkovej organizacie Bytovy podnik Petrzalka,
Ziadal ulozit odporcom povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne Zalovanu istinu spolu s Urokom z
omeskania 6,5% rocne z diznej istiny od 22.7.2003 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko
titulom dlhu zodpovedajucom najomnému a nakladom za sluzby spojené s uzivanim bytu & 91 na
Gessayovej ul. €. 43 v Bratislave v roku 2002 argumentujuc skutkovym a pravnym stavom zistenym
v konani vedenom na byvalom Obvodnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 18C 228/84, na Okresnom
sude Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 15C 188/97 a v exeku¢nom konani Ex 778/2005,
37Er/1746/2005 majuc za to, Ze odporcovia sa na ukor navrhovatefa bezdévodne obohatili, ked do
odovzdania bytu navrhovatelovi dfia 23.10.2006 neplatili navrhovatelovi platby rovnajice sa najomnému
a plneniam poskytovanym s uzivanim bytu po tom, €o odporcoviv 1. rade bola rozsudkom 18C 228/84-16
zo dna 17.10.1984 pravoplatnym dria 9.8.1985 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave
¢.k. 7Co 187/85-29 vydanym 29.5.1985 uloZena povinnost' vysSie oznageny byt vypratat’ a rozsudkom
15C 188/97 zo dna 13.11.2001, ktory nadobudol pravoplatnost 24.3.2003 a vykonatelnost 27.3.2003
uréené, Ze odporcovi v 1. rade bytova nahrada za vys8ie oznaceny byt pri vypratavani nepatri.
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Navrhovatel Zalovany narok navrhovatel dokazne preukazoval Specifikaciou dlhu ku dfiu 8.1.2004,
vyuctovanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2002 a doru¢enkami o jeho doru€ovani,
evidenénym listom pre vypocet uhrady za uzivanie bytu zo dia 6.1.1987, vyzvami k Uhrade zo dna
20.11.2003, 7.10.2003, 23.10.2003, 24.6.2003 a dokladmi o ich doruovani odporcovi v 1. rade,
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 15C 188/97 zo dha 13.11.2001, uznesenim tunajSieho sudu sp.zn.
37Er/1746/2005 zo dfia 5.11.2008, hlasenim volného bytu zo dria 14.11.2006, zépisnicou o odovzdani
bytu €. 91 zo dfia 23.10.2006, ktoré pripojil Zalobe.

Konajuci sud dha 9.2.2004 vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 27 Ro/322/2004-2, ktory sa
podarilo u¢inne dorugit odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk az 23.4.2012 a proti ktorému dna 26.4.2012
podal odporca v 1. rade odpor. Odpor, ktory bol doru¢eny konajucemu sudu dria 15.5.2012, podal tiez
pravny zastupca odporcu v 1. rade, ktorému bol platobny rozkaz 27Ro0/322/2004-2 doruceny 11.5.2012.
Pri konstatovani neucinného dorucenia vys$Sie oznaCeného platobného rozkazu odporcovi v 1. rade,
odpor nim podany sud povaZoval za podany v&as a dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenu
na platobnom rozkaze dna 27.4.2005 za nespravnu. Dolozke pravoplatnosti sice sveddi prezumpcia
spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné a Ze bolo zdkonnym
spOosobom dorucené, €o ale neznamena, Ze z jej nespravnosti nemozno vyvodzovat désledok rovnakej
povahy ako zakon vyvodzuje z nespravneho poucéenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta O. s.
p. ( per analogiam ). Analégiu v procesnom prave nemozno absolutne vylugit. PredovSetkym tam, kde
zdkonna Uprava vykazuje medzeru, ako je to v danom pripade.

Odporkynia v 2. rade platobny rozkaz osobne prevzala 8.2.2005, odpor proti platobnému rozkazu
nepodala.

Podla § 173 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika ( Ob&Z) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Ob¢Z zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 Ob&Z (1) Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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Podla § 456 Ob¢Z predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 99 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( O.s.p. ) ak to povaha veci
pripudta, mdézu uc€astnici skonlit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.
Sud mbZe odporudit u¢astnikom, aby sa pokusili 0 zmier mediaciou. Sud rozhodne o tom, & zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Zo skutkového stavu opisaného v Zalobe, z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom ako
aj z vyjadrenia uc€astnikov konania vyplyvalo, Ze navrhovatel od 6.1.1987 evidoval odporcov ako
osoby byvajuce v byte na Gessayovej ul. ( vtedy ul. Bela Kunu) &. 43 v Bratislave Petrzalke.
Odporcovia ako evidovani uzivatelia predmetny byt od januara 2000 sice fakticky pravidelne neuzivali,
av8ak administrativne byt do dispozicie navrhovatela neodovzdali. K protokolarnemu odovzdaniu bytu
navrhovatelovi doslo odporcom v 1. rade az 23.10.2006. Odovzdaniu bytu mal predchadzat pokus
o odovzdanie bytu v roku 2003, ktory bol zmareny pre okolnosti na strane navrhovatefa. Odporca v
1. rade ani jeho manzelka, oznaena ako odporkyrfia v 2. rade, v roku 2002 navrhovatelovi neplatili
Ziadne uhrady a nezaplatili ani naklady pripadajuce na predmetny byt, zistené vyuétovanim za rok
2002. Na zaklade skuto€nosti, ktoré vyplyvali z listin predlozenych u€astnikmi konania, odporcovia
nakoniec uznali existenciu zavazku, ktory ich ako evidovanych uZivatelov predmetného bytu v roku 2002
zatazoval, uznali pravny zéklad Zalobou uplatneného naroku a nenamietali ani jeho vySku.



Na zaklade vzajomnej dohody odporcov o spésobe zaplatenia pohladavok uplatfiovanych na tunajSom
sude v konaniach 11C 95/2012 a 11C 100/2012 odporkyna v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 1.4.2015 pred sudom prevzala zavazok uhradit' celu Zalovanu pohladavku 619,83 Eur, tykajucu sa
obdobia roku 2002 po tom, ¢o odporca v 1. rade v ramci dohody odporcov prevzal na seba zavazok
zaplatit’ celu pohfadavku 714,67 Eur (21.530.- Sk), uplathovanu navrhovateflom v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 11C 100/2012 a tykajucu sa tych istych skutkovych okolnosti, toho
istého pravneho dévodu, avSak obdobia roku 2001. Pri dohode o spésobe zaplatenia dihu evidovanom
navrhovatelom na byt €. 91, Gessayova € 43 v Bratislave za rok 2001 a 2002, odporcovia zohladfovali
skutocnost, Ze v €ase vzniku dlhu boli manzelia solidarni diZnici, v €ase rozhodovania sudu majetkové
spolo€enstvo odporcov uz neexistovalo, kedze manzelstvo U¢astnikov bolo rozvedené.

Navrhovatel navrh odporcov akceptoval, prijal. U&astnici konania dohodu, ktord pred stidom uzatvorili
dnia 1.4.2015, zhodne navrhli schvalit ako zmier.

Za stavu, ked si u€astnici konania v priebehu konania upravili svoje prava a povinnosti a dohodli sa o
spOsobe zaplatenia Zalovanych dihov v oboch konaniach, t.j. v prejednavanej veci ako aj v konani sp.zn.
11C 100/12, sud zmier, ktory nie je v rozpore ani s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalejlen O.s.p.), pokial ide o lehotu na spinenie platobnej povinnosti, ktort na seba odporkyha
v 2. rade prevzala, schvalil podfa § 99 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze dohoda u&astnikov nie je v
rozpore s hmotnym pravom a povaha veci pripusta skon€enie konania zmierom.
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Ugastnici st v dvojstrannom pomere, hmotnopravna Uprava nevyluduje, aby si medzi sebou upravili
pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi.

Zistenie skutkového stavu veci v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativne rozhodnutie sudu
v danom pripade nebolo predpokladom pre schvalenie zmieru.

Vyrok o trovach konania je odévodneny ustanovenim § 146 od. 1, pism. b/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie skoné&ilo zmierom,
pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné. Ugastnici dospeli aj k dohode o nahrade trov a
dohodli sa tak, Ze titulom nahrady trov konania odporkyna zaplati navrhovatelovi 180 Eur, v ktorej sume
je zahrnuty sudny poplatok 37 Eur a trovy advokata navrhovatela, ktoré si vtomto konani uplatnil a ktoré
predstavuju odmenu za 3 Ukony pravnej pomoci a 39,84 Eur + rezijny pausal 2 x 8,04 Eur + 1 x 8,39 Eur
podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a,c,d, § 16 ods. 3 vyhl. € 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov. Iné trovy si navrhovatel neuplatrioval.

O zastaveni konania v €asti majetkovych sankcii (Urokov z omeSkania) sud rozhodol podfa § 96 O.s.p.
za stavu, ked navrhovatel v ramci dohody u€astnikov o Zalovanom néaroku, ktorou si upravili svoje prava
a povinnosti, uzatvorenej pred sudom, upustil od ich vymahania. Sudny zmier je dispozitivnym ukonom,
v ktorom si strany sami urcuju, aké prava a povinnosti pre ne z dohody o uplathenom naroku vyplyvaju.
V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je tieZ v dispozicii veritela rozhodnutie, €i
bude od dIZznika pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania, resp. €i svoje pravo na majetkové sankcie
nevyuzije, neuplatni.

Vyrok o povinnosti odporkyne zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela je
oddvodneny ustanovenim § 149 ods. | O.s.p.

Lehota na plnenie je odévodnena ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. a dohodou u&astnikov konania.
Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud schvalil zmier, odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism. h/
O.s.p.).



Schvaleny zmier ma podla § 99 ods. 3 O.s.p. u€inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti 2. vyroku mozno podat’ odévodnené odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na
podpisanom sude, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods.
3 O.s.p. ) uviest, v €om sa napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.
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Ak odporkyna - povinna dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze

podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (z&k.E. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorsich predpisov).



