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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporcovi: P. A., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T. XX, K., t.&. ha nezndmom mieste, zast.
opatrovni¢kou V. O., pracovnickou Okresného sudu Bratislava V, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42
264 154, zast. advokatom, JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andrica 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 407,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 29. aprila 2013, ¢. k. 10C 241/2012-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajlcej sa trov konania, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia konanie v €asti o zaplatenie 47,80 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 12.08.2010 zastavil, odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 360,15 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 349,79 eur od
12.06.2009 do zaplatenia a zo sumy 10,36 eur od 12.07.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zaviazal povinnostou
zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v sume 21,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 82,06 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie o zastaveni konania v €asti istiny 47,80 eur s prisluSenstvom odévodnil pravne ust. §
96 ods. 1 a 3 O.s.p., a vecne tym, Ze navrhovatel zobral svoj ndvrh na zacatie konania v tejto ¢asti pred
otvorenim pojednavania spat. Rozhodnutie vo veci samej oddévodnil pravne ust. § 491 ods. 1 a 2, § 544
ods. 1,§517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 369 ods. 1 Obch. zak., a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania
a zavere o jeho dévodnosti, navrhu navrhovatela vyhovel. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 3 O.s.p. a odporcu a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, ktori boli v spore netspesni, zaviazal
k povinnosti spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi v plnej vySke trovy konania v sume 21,50
eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia v sume 82,06 eur za dva ukony
pravnej sluzby vo vyske tarifnej odmeny 26,56 eur za jeden ukon, s rezijnym pausalom a 20% DPH. PInu
vySku nahrady trov konania prisudil navrhovatelovi po vyhodnoteni, Ze tento mal nelspech a odporca a
vedlajSi u€astnik uspech, len v nepatrnej €asti spatvzatej zmluvnej pokuty vo vySke 48,70 eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti rozhodnutia o trovach konania podal v€as odvolanie vedfajsi u€astnik, a
rozsudok sudu prvého stupria Ziadal v napadnutej ¢asti zmenit, a na nahradu trov konania navrhovatela
zaviazat vyluéne odporcu. Namietal, Ze sud prvého stupria neposudil vec po pravnej stranke spravne,
ak mu spolu s odporcom uloZil spolo€ne a nerozdielne zaplatit' trovy konania navrhovatefa. Uviedol,
Ze v sporovom konani sa vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok podfa ktorej ma uc€astnik



konania narok na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie prava v pripade, ak mal
vo veci Uspech. V zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma sice vedlajsi u€astnik konania rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik konania, poukazal vSak na to, ze bol u¢astnikom konania len v ¢asti konania,
a preto povazoval za nevyhnutné a spravodlivé, aby boli désledne rozliSené trovy konania, ktoré vznikli
za jeho ucasti v spore, a trovy konania, ktoré vznikli predtym ako do konania vstupil, pripadne po tom
ako z konania vystupil. Argumentoval, Ze v posudzovanej veci vznikli vSetky trovy konania a pravneho
zastupenia navrhovatela v ase, kedy on eSte nebol u€astnikom konania. Preto mal podla jeho nazoru
sud prvého stupha zaviazat na nahradu trov konania navrhovatela len odporcu.

Navrhovatel odvolanie nepodal, a k odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ked bol rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nie je dévodné.

Podla ust. 93 ods. 2 O.s.p. Ako vedlajSi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla ust. 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Predmetom odvolacieho konania bol len odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym zaviazal na nahradu trov konania a pravneho zastipenia navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne
odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. D6vodom odvolania vedlajSieho u€astnika bol jeho
nazor, Ze sud prvého stupfia mal na nahradu trov navrhovatela zaviazat vyluéne odporcu, pretoze vSetky
trovy konania a trovy pravneho zastupenia navrhovatela vznikli, resp. boli vynalozené v ¢ase pred jeho
vstupom do konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik nerozporoval pravne posudenie sudu
prvého stupnia, ktory o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ani vySku navrhovatelovi
priznanej nahrady trov konania a pravneho zastupenia, preto odvolaci sud, viazany dévodmi odvolania,
preskumal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna vyluéne v rozsahu vymedzenom odvolanim
vedlajSieho ucastnika.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze povinnost nahradit trovy konania v zdkonom stanovenych
pripadoch, teda aj v pripade rozhodnutia podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p. zatazuje aj vedlajSieho ucastnika,
¢o vyplyva uz z ust. § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik (kona v8ak len sdm za seba). Pokial teda Obciansky sudny poriadok neurduje
prava a povinnosti v konani iba niektorému z u¢astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. spatvzatie
navrhu, zmena navrhu a podobne) alebo odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vsetky
ostatné prava a povinnosti, dané vSeobecne u&astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti
vedlajSieho ucastnika. Naviac, odvolaci sud nezistil Ziadny zo zakona plynuci dévod na zmenu ustalenej
sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho U&astnictva podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., podla
ktorej sa zavazoval k nahrade trov aj vedfajsi uastnik solidarne s uCastnikom, ktorého podporoval,
nakolko neexistuje Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania, ktoré
by konkrétnym spésobom upravovalo problematiku nahrady trov konania v suvislosti s novozavedenym
intititom vedlajSieho U&astnictva podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p.. Preto dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze s poukazom na zasadu zodpovednosti za vysledok konania, pod ktoru spadé i rozhodnutie podla
ust. § 142 ods. 3 O.s.p., je spolu s neuspeSnym uc€astnikom aj vedlajsi ucastnik, ktory ho podporoval,
povinny solidarne s nim nahradit trovy konania uspeSného u€astnika. Sud prvého stupria potom rozhodol
spravne, ked povinnost zaplatit nahradu trov v tomto konani uspeSného navrhovatela uloZil spolo¢ne a
nerozdielne odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane.



Namietku vedlajSieho ulastnika, Ze nie je povinny nahradit trovy konania a pravneho zastupenia
navrhovatela, pretoze vznikli pred jeho vstupom do konania, nepovaZoval odvolaci sud za dévodnu. Z
ustanovenia § 142 O.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze u€astnik, ktory je povinny nahradit trovy konania,
nahradza trovy, ktoré boli v konani uspeSnym ucastnikom u€elne vynalozené na uplatnenie resp.
branenie jeho prava. Nie je preto rozhodujuce, kedy v konani tieto trovy vznikli, ale to, &i boli vo vztahu
k povinnému ucastnikovi u€elne vynaloZzené. Pravna Uprava, tykajuca sa nahrady trov konania totiz
nevychadza z asového hladiska vzniku trov, ale len z hladiska U&elnosti ich vynaloZenia. Skuto¢nost,
Ze navrhovatelom uplatnené trovy, nahradu ktorych mu sud prvého stupfia priznal, neboli ucelne
vynaloZené, vedlajsi u€astnik v odvolani nenamietal. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud uvadza, Ze
ucelnost zaplatenia sudneho poplatku, prevzatia zastipenia, a podania navrhu na sud nie je dana len
v okamihu vynaloZenia tychto trov, pretoZe ich vynaloZenie bolo potrebné a v Casti aj nevyhnutné pre
celé konanie a jeho dalSi priebeh.

S poukazom na vy3Sie uvedené zastava odvolaci sud nazor, Ze pokial vedlajdi u€astnik vystupuje na
strane ucastnika, u ktorého je dana povinnost nahradit' trovy konania podla ustanoveni § 142 O.s.p.,
ma takuto povinnost i vedfajsi u€astnik bez ohladu na to, &i nahradzované trovy vznikli prave pocas
jeho u&asti v konani.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia o trovach konania je vecne spravne, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, UspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakoflko
si ich nahradu neuplatnil navrhom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



