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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému H.
E., precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 31.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Trnava a obvinenym H. E., zo dra 28.11.2014, sp. zn. 2Pv 994/13/2207-26 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: H. E., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom H. -
H. O. F, E.. S. XXX/XX, zamestnany
vZ.J.J., as., ako rusnovodi¢

je vinny, ze

dria 09. novembra 2013 v Case priblizne o 11.49 h v Zzelezni¢nej stanici Leopoldov ako rusnovodi¢ viaku
R723 Vtacnik, v ktorom sa nachadzalo asi 300 cestujucich, odiSiel z kolaje €. 9b, hoci na odchodovom
navestidle S9b svietila navest €. 1 STOJ a tak nereSpektoval zakaz jazdy vlaku a poruSil ustanovenia §
16 ods. 3 pism. a), pism. ¢) zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
a), pism. c) zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, ustanovenia § 16 ods. 5, 39 ods. 1 pism.
f) vyhlasky &. 351/2010 Z.z. o dopravnom poriadku drah, sluzobny predpis ZSR Z1 Pravidla Zelezniénej
prevadzky &l. 58, prva €ast, X. kapitola Navesti poCas vlakovej dopravy vyprava vlaku &l. 323 a sluzobny
predpis ZSSK V2 prva Cast, kapitola 1 zakladné ustanovenia, Ulohy a povinnosti rusfiovodi¢a ¢l. 19 pism.
r), v désledku ¢oho s vlakom smeroval na slepu kolaj €. 9a a napriek pouzitiu rychlo€inného brzdenia
vzhladom na vysSiu rychlost vlaku - 43 km/h a kratku vzdialenost nestihol zabrzdit a s hnacim drahovym
vozidlom narazil do zarazadla ukon&ujuceho kolaj €. 9a, a tak doslo k vykolajeniu hnacieho drahového
vozidla, &im pogkodenim zarazadla, objektov kablovej techniky a inych spdsobil spolo&nosti Zeleznice
Slovenskej republiky Bratislava, Skodu vo vyske 7.973,61 Eur a poSkodenim hnacieho drahového vozidla
a naslednou sanéciou $kod sposobil Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s., Bratislava, $kodu vo vyske
najmenej 108.681,07 Eur,

teda

z nedbanlivosti spdsobil vSeobecné nebezpedenstvo, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajlucej z pachatelovho zamestnania a ulozenej mu podla zakona
a sposobil nim zna&nu skodu,

¢im spachal



precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 285 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 28§ ods. 1 Tr. por. sud poskodenu Zelezniénu spolognost Slovensko, a.s., Rozfavska 1,
Bratislava, ICO: 35914939, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dia 28.11.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava a obvinenym H. E..

Obvineny H. E. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Obvineny H. E. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, vykon trestu mu podmienecne odlozil a
urgil skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Zaroven suhlasil, aby sud poskodenu Zelezniént spolo&nost
Slovensko, a.s., Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35914939, s narokom na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 01.12.2014 podra § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym H. E..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/155/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na dern 31.03.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dfia 31.03.2015 obvineny Peter Majer na
otazky podra § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,



j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenym H. E. bola uzavretd v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfa 31.03.2015 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



