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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobcu: S. D., H.. XX.XX.XXXX, C. 8. XX, C., proti zalovanym:
1/ Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s. .
0., Kopcianska 10, Bratislava , ICO: 46141341, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sidu diia 24.11.2022
domahal sa, aby Zalovanému 1/ a 2/ bola uloZena povinnost’:

- zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu
zapisanych v evidencii Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru, na F. C.. XXXX, X.: C. P,,
X.:C.-Z.C.H.Z, E.U:HE.Z B.R. C.C.. XX, H. K. na X.S. C. M. S. XX, XX, XX, K. K. C. XXXX,
N.S. C..XXN.C. M. S.naS.S. Q.,. C.. XXXXX, X. N.Y. XXX Z., zastavana plocha a nadvorie,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickym podielom na pozemku parcely registra ,.. C.. XXXXX X. N. XXX Z., X. S., X. N. XXXX/
XXXXXX, do pravoplatného rozhodnutia a skon€enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 24 Csp/101/2020,

- zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby nehnutelfnosti vo vlastnictve zalobcu,
zapisanych v evidencii Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru, na F. C.. XXXX, X.: C. P,,
X:C-2.C.H. Z,E.U:H Z B.R. C.C.. XX H K naX. S.C. M 8. XX, XX, XX, K. K. C.
XXXX, N.S.C..XXN.C.M.S.naS.S.Q.,. C.XXXXX, X. N. XXX Z., zastavana plocha a nadvorie,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickym podielom na pozemku parcely registra ,. C.. XXXXX X. N. XXX Z., X. S., X. N.E.
XXXXIXXXXXX do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia vo veci samej vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn. 24 Csp/101/2020.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako spotrebitefl je
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v evidencii Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru, na
F.C..XXXX, X.:C.P,X.:C-Z.C.H.Z,E.U:H.Z. B.R. C.C.. XX, H. K. naX.S.C. M. S. XX,
XX, XX, K. K. C. XXXX, N. 8. C.. XX N.C. M. S. na S. S. Q. ,. C.. XXXXX, X. N. XXX Z., zastavana
plocha a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu,
na prislu$enstve a spoluvlastnickym podielom na pozemku parcely registra ,. C.. XXXXX X. N. XXX Z.,
X. 8., Xo N XXXXIXXXXXX.

3. Zalovany 2/ zverejnil na svojej webovej stranke Oznamenie o drazbe, ktorda sa ma konat drfia
20.12.2022 0 10,30 hod v priestoroch AUKCNEJ SPOLOCNOST], s.r.0., Kop&ianska ul. &. 10, Bratislava.
Zalobca nedal suhlas na draZenie svojich nehnutelnosti a preto povazuje konanie Zzalovanych v rozpore
so zakonom. Zalobca ako spotrebitel ma za povinnost upozornit sud prvej inétancie na fakt, Ze v Gverove;
zmluve €. XXXXXXX, ktoru mali uzavriet dfia 21.04.2014 Zalobca a Zalovany 1/ nebolo individualne



dohodnuté mimoriadne zosplatnenie Uveru. Suasné so zmluvou bol Zalobca donuteny veritefom
podpisat zaloznu zmluvu dna 21.01.2014.

4. Podra tuverovej zmluvy C.. XXXXXXX predmetom ktorej bol poskytnuty Gver 50.000,- eur mal Zalobca
splacat Gver mesacne v splatkach vo vyske 223,18 eur. Zalobca Uver splacal riadne a véas aZ do obdobia
05/2018. Celkom uhradil na u¢et Zalovaného 1/ sumu 10.809,48 eur. Dria 29.10.2018 Zalovany 1/ vyhlasil
Uver za pred&asne splatny, priCom Ziadal uhradu celého dlhu vo vySke 45.575,71 eur, &o je v rozpore
so zakonom. Dna 07.12.2018 Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi, Ze za€ina vykon zéloZzného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca poZiadal MSSR odbor Ochrany spotrebitela o postudenie
uverovej zmluvy €. XXXXXXX, listom mu bolo ozndmené, Ze dana uverova zmluva obsahuje mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, neodévodnené poplatky, Ze sa zmluva riadi podla Obchodného
zdkonnika, neprijatelna Dohoda o zraZkach zo mzdy.

5. Zalobca mé& obavy, Ze nehnutelnosti Zzalovany 1/, 2/ preda v drazbe skér, ako sud rozhodne o
uréeni neplatnosti iverovej zmluvy, uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy a uréenie vlastnickych pomerov
k nehnutelnosti a bude voci Zalobcovi a jeho rodinnym prisluSnikom postupovat nezakonne a bude sa
snazit vSetkych z domu nasilne dostat z nehnutelnosti, tak aby ju boli nateni nedobrovofne opustit.
Poukézal na viaceré rozhodnutia sudov, napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
17Co0/254/2014, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/46/2017, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/254/2015, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/268/2018.
Namiesto Ustretovosti a snahy banky preklenut naro¢nu situaciu Zalobcu, pomoct’ v tazkej situécii,
kedy nebol Zalobca schopny zaplatit’ splatku, sa do¢kal oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
v ktorom ho banka vyzvala k zaplateniu celého dlhu, ktory ak neuhradi do 15 dni pristipi banka
k vymahaniu niektorym zo spdsobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi, teda uplatnenim
zéloZného prava na jeho jediné obydlie. Banky maju postupovat nielen v sulade so zakonom, bankovou
obozretnostou, ale aj voci spotrebitefom primerane a v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi
mravmi a § 4 ods. 8 Z&kona ¢&. 250/2007 Z..z., aby spotrebitelov nevystavila neprimeranému vykonu
zalozného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba ,ultima ratio“ sp6sobom uspokojenia pohladavky.

6. Zalobca namietal, Ze neméze ponimat stidnu ochranu taky vykon préava, ktory je neprimerany alebo sa
prieci dobrym mravom. Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do
prava na obydlie. To, Ze sa drazby zneuzivaju a obchadza sa primeranejSia exekucia potvrdzuju aj sudy.
Poukéazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp.zn. 6C0/108/2011 zo diia 22.11.2011. Zalobca
a jeho rodinni prislusnici su dodnes vystresovani, eSte horSie je, Ze realna hrozba drazba psychicky zle
vplyva na zdravotny stav Zalobcu, ¢im sa celkovo zhor3uje jeho zdravie, kedy akykolvek stres, neistota
a obava o strechu nad hlavou prispieva k radikalnemu zhorSeniu stavu a vazne ohrozuje zdravie. K
tomu sa pridal aj nedostatok financii a platobna neschopnost. Napriek tomu bol ochotny po¢as tazkého
obdobia splacat’ uver aspori minimalnou Ciastkou pokial sa situacia v ich rodine nestabilizuje.

7. Zmluva o uUvere €. XXXXXXX bola uzavretd na zaklade nekalych obchodnych praktik, obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoze tato smernica plati tiez pre
obchody, podnikanie alebo profesie verejného charakteru a uklada vypracovanie zmluv jednoduchou
zrozumitelnou reCou pre spotrebitela, aby mal prileZitost preskimat’ vSetky podmienky, aby nemal o
nich pochybnosti, a rovnako zavazuje dodavatela poskytnut odbornu pomoc, ktora nebola pri uzatvarani
zmluvy poskytnuta. Pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a priecia sa dobrym mravom.
Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatefného stavu, pretoZe doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtlatena
a zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu podpisat v celku jednym podpisom. Zalovany
1/ predlozil averové podmienky a sadzobnik v nesulade a v rozpore so zakonom, neskumal bonitu
Zalobcu , ¢im zanedbal povinnost odbornej starostlivosti v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, ¢o
je povazZované za nekalu obchodnu praktiku. MnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a systém
sankcii su nastavené tak, Ze v pripade omeSkania so splacanim je Zalobca v nevyhodnom postaveni
ako slabSia zmluvna strana, ¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co/151/2013 zo dfia 25.09.2013, sp.zn.
18C0/109/2011 zo diia 21.11.2012, sp.zn. 17Co/183/2014, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US
16/95 zo dfia 24.05.1995 a iné).



8. Banka vyZaduje podpisom od spotrebitefa suhlas so spristupnenim a poskytnutim vSetkych udajov
o vSetkych uUveroch a bankovych zarukach poskytnuty diznikovi avdak diznik jej nedava suhlas so
spracovanim a poskytovanim osobnych Gdajov tretim osobam. Zalobca je presvedéeny, Zze banka konala
v rozpore so zadkonom o ochrane osobnych udajov. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci
C-334/92 zo dna 16.12.1993, vo veci 14/83 zo dria 10.04.1984, vo veci ¢-240/98 zo dna 27.06.2000,
vo veci C-168/05 zo dnia 26.10.2006, vo veci C-243/08 zo dha 04.06.2009, vo veci C-76/10 zo dna
16.11.2010.

9. In&titut dobrovolnej draZzby vo svojej podstate vazZnym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok
podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20
Ustavy SR, a to bez akejkolvek ingerencii sidnej moci. ZaloZca je tak po&as celého trvania zalozného
prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o
pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom,
Ze predmet drazby je mozné drazit, pIni na ucely vykonu zalozného prava funkciu , exeku&ného
titulu® s priamym dosahom na ustavne prava zalozcu. Je otazne, &i takato konstrukcia neodporuje
zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u¢astnikov sukromnopravnych vztahov
s rozsahom na &l. 20 Ustave SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez
verifikacie opravnenosti a ddévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci, sidom. Poukéazal
na rozsudok vo veci Pailic v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina, Nalez
US CR z 08.03.2005 sp.zn. PI. US 47/04, ktorym bolo zruSené ustanovenie § 36 ods. 2 Zakona o
verejnych drazbach z dévodu, Ze umoziovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola
priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi
sledujucim dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoZzfiuje
slovenskéa pravna uprava je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak
zavazny zasah do vlastnictva vyZaduju rozhodnutie sudu.

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany 1/ mbéze zo dna na den vyvolat proces drazby pri hrubom a
neprimeranom vykone zalozného prava, a teda je realna hrozba, Ze Zalobca pride o strechu nad
hlavou, Zalobca Ziadal sud, aby neodkladnym opatrenim do¢asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne
ochranu ohrozenym Ustavnym pravam Zalobcu a zakaze neprimerany vykon prava Zalovanému. Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/100/13 zo dfia 25.07.2013, rozhodnutie
NS SR zo dfia 18.12.2012 sp.zn. 2MCdo/20/2011, Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 107/07.

11. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nakolko sa domnieva, Ze vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protilstavny a v rozpore so zakonom ako i v rozpore so
zmluvami podpisanymi medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, pri¢om je ohrozena exekucia. Na tunajSom
sude sa vedie konanie iniciované Zalovanym 1/ pod sp.zn. 24Csp/101/2020 o zaplatenie 74.216,73 eur
s prisl., v ktorom sud preskumava platnost’ pravnych ukonov a bude mozné ustalit vySku pohladavky.
Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neodvratitelnému zasahu do prav zalovanych. Zalobca
nema inl moznost na ochranu, len poziadat sud prvej inStancie o vydanie rozhodnutia podfa § 328 CSP.

12. Na preukéazanie uvedenych skutkovych tvrdeni zalobca predloZil listinné dokazy: N. T. F. C.. XXXX, X.
C.P,X.:C.-Z.C.H.Z,E.U.:H. Z, X. X. M. C.. XXX/XXXX T. M. XX XX.XXXX, T. X. U. C.. XXXXXXX
zo dfia 21.01.2014, Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dia 21.01.2014.

13. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdfzala alebo nie€o zna3ala.



17. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

21. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbvodnosti neodkladného opatrenia je osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu a nevyhnutnost’ do€asnej Upravy pravnych vztahov
medzi nimi. Nariadenie neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava, naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Dal$ou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, na zabezpedenie
peniaznej pohfadavky veritefa ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do¢asne upravit
pomery stran sporu, priCom narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedZeny,
miera osvedcenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, sud sa obmedzi len na osved&enie zakladnych skuto¢nosti, z
ktorych mozno vyvodit nutnost do¢asnej Upravy pomerov.

22. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom
S. D. ako diznikom, ktory uzavrel so Zalovanym 1/ Prima banka, Slovensko, a.s. Zilina ako veritelom
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX M. XX XX XXXX, na zaklade ktorej bol dlznikovi poskytnuty
uver vo vyske 50.000,- eur, na splatenie skér poskytnutych Uverov. DIZnik sa zaviazal splacat’ uver
v splatkach vo vySke 223,18 eur v termine splatnosti mesac¢ne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci,
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na dobu 30 rokov od podpisania Uverovej zmluvy. Za nedodrzanie
povinnosti diznika vyplyvajucej z uverovej zmluvy, boli v &lanku 7. Uverovej zmluvy uvedené sankcie,
napr. uctovat popri uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vyske 5,0%
ro¢ne a to az do doby zaplatenia omeskanej splatky. Banka bola opravnena rozhodnut’ o pred€asnom
splateni zostatku istiny uveru spolu s prisluSenstvom pri poruseni povinnosti klienta vyplyvajucej z
uverovej zmluvy z dévodov v nej uvedenych, alebo v pripade ak klient nesplacal Gver riadne a v¢as.
Uverova zmluva bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika a spravovala sa V$eobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. a ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky.

23. Sud vo veci samej bude posudzovat platnost zmluvy o spotrebitelskom U. C.. XXX XXX XXX
XXX XXXXX T. M. XX XX.XXXX a Zalobcom namietané neprijatelné zmluvné podmienky. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia z hfadiska splnenia zakonnych predpokladov, neprijatelné zmluvné podmienky
nemaju Ziadny vyznam v tom zmysle, Ze by bol sud povinny navrhnuté neodkladné opatrenie bez
dalSieho nariadit z dévodu, Ze spotrebitel namieta existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Sud mal v8ak osved&enu skutoénost, Ze Zalovany 1/ pristupil k pred€asnému zosplatneniu celého dlhu,
nakol'ko Zalobca prestal splacat uver v dohodnutych mesacnych splatkach, poslednu splatku uskutoénil
dfia 12.06.2018, od tejto doby viac ako pat rokov nevykonal Ziadnu Uhradu, nesplnil si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a zostal necinny.

24. Na zabezpec&enie pohladavky z Gveru zélozny veritel Prima banka Slovensko, a.s. a zaloZca S. D.
uzatvorili dha 21.01.2014 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok nachadzajuci sa
vokrese : C. P, X:C.-Z.C.H.Z,E.U.:H. Z, T.na F. C.. XXXX, C. C.. XX, N. §. XX, na X. S. N.



C. M. K.. C.. XXXX, na S. S.. C.. XXXXX, K. S. XXXX/XXXXXX na spolo&nych &astiach a spolognych
zariadeniach uvedeného bytového domu, pozemku par. C.. XXXXX, S. Q. ,.,“. X. N. XXX Z., T. S. B.
H., S.S.. C.. XXXXX, S. Q. ,., X. N. XXX Z., T. S. B. H., N. S. X/X, v zmysle ustanovenia § 151a az §
151md Obdianskeho zakonnika.

25. Z vypisu z katastra nehnutefnosti F. C.. XXXX, X.:C. P, X.:C.-Z. C.H. Z,E.U:H.Z, T. M.
XX XXXXXX  Z.sud X. K., Z. N. C. L.: Tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech Prima banka
Slovensko, a.s. na C. C.. XX, X.S.., S. XX, podia N. - XXXX/XX T. M. XX.XX.XXXX. V poznamke je
zapisané oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava V-1265/14, V-7356/17 na byt &. 44, 5.p., vchod
Sancova 61 v prospech Prima banka Slovensko, a.s. formou dobrovolnej drazby, P-2390/18, Oznamenie
X. M. C.. XXX/XXXX C. C.. XX, na X.S.., N. S. XX, prvé kolo, drazobnik AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o.
(ICO: 46 141 341), P-1693/2022.

26. Zalozné pravo ma subsidiarny a akcesoricky charakter vo vztahu k zabezpe€enej pohfadavke,
slizi na zabezpedenie zavazku, plni zabezpe&ovaciu a uhradzovaciu funkciu pre veritefa zabezpecenej
pohladavky. Zalozné pravo motivuje diZznika, aby svoj dlh splnil riadne a v&as, ak si svoju povinnost
nesplni nastupuje uhradzovacia funkcia zalozného prava a zalozny veritel sa uspokoji z vytazku z
predaja zalohu. Uspokoijit' sa zo zalohu je v8ak pripustné aj bez priamej ingerencie sudnej moci a bez
ziskania exeku&ného titulu, predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. KedZe pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nebola diZznikom riadne a v&as splnena, zalozny veritel méze zacat vykon zalozného
prava, vysledkom ktorého je spefiaZzenie zalohu.

27. Prava a povinnosti zalozného veritela a zalozcu pri predaji zalohu formou dobrovolnej drazby su
upravené Zakonom &. 572/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach. Realizaciou samotnej drazby nie su
dotknuté prava Zalobcu a nie je dotknuté ani jeho pravo na obydlie. Zalobca na ochranu svojich prav
mdbze podat Zalobu o neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods. 2 Zakona €. 572/2002 Z. z. a mbze vyuzit
institaty, ktorych u€elom je ochrana pévodného vlastnika pre pripad neplatnosti drazby a ktorého pravo
na byvanie je chranené aj tym, Ze vystahovanie aj po zmene vlastnictva priklepom na drazbe, je mozné
len so suhlasom sudu.

28. Vykon zaloZného prava spefiazenim zalohu na dobrovolnej drazbe je v sulade so Zakonom &.
527/2002 Z. z., nepredstavuje lubovolu zaloZzného veritela, av8ak iba diznikom vynuteny krok veritela,
smerujuci v skuto€nosti iba k naprave stavu, ktory je désledkom neplnenia povinnosti diznika. Vlastnicke
pravo fyzickej aj pravnickej osoby podfa &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky poziva rovnaki ochranu.
Zalobca neosvedgil potrebu chranit’ jeho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré si predmetom
zéloznej zmluvy, vo vacdom rozsahu, nez je pravo zalovaného 1/ na vratenie poskytnutého Uveru.

29. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnosti, Specifikovanej v navrhu, formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti a zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti povazoval za nedévodny,
ktory v celom rozsahu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sud rozhodne az vo veci samej, ktorym sa konanie skonéi podla § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).



