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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: C.. L. P., O.. XX XX.XXXX, Z. V. X. XXX, §tatny
ob&an SR, zastipeného JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Trnava, Hlavna 44, proti odporcovi
M.P,R..F.,X.C.T.F.F. 8. X, V., C.: XX XXX XXX, zastipeného MGA IURIS s.r.0., Pri starej pracharni
10, 1CO: 47233028, o neplatnost okamzitého skond&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na
odvolania navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 03.10.2013, ¢.k.
9C/153/2008-262, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasazrusSujeavecsavraci ana dalSie konanie.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sid prvého stupfa uréil , Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné, odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu mzdy vo vySke XX. XXX euro brutto do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh
na nahradu mzdy zamietol. V rozhodnuti dalej deklaroval, Ze o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit' na u¢et Okresného sudu
Bratislava | sudny poplatok v sume X. XXX euro, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddévodnil ust. § 68 ods.1 pism. b/, ods.2, § 70, § 74, § 77, § 79
ods.1,2 Zakonnika prace, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo dna 21.7.2008 dorucil odporca navrhovatelovi dha 23.7.2008. Navrhovatel
oznamil odporcovi listom zo dha 7.8.2008, Ze pracovnu disciplinu neporusil a trva na tom, aby ho
odporca nadalej zamestnaval podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve.

Pri skimani formalnych nalezitosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru ktoré bolo Zalobcovi dané
listom zo dna 21.7.2008 sud prvého stupiia zistil, Ze z tohto dokumentu nie je zrejmé, kedy sa malo
jednat v pripade Zalobcu o ¢erpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného zamestnanca a kedy sa malo
jednat o neospravedinenu nepritomnost’ v praci. Obsahové vymedzenie dévodov okamzitého skon&enia
pracovného pomeru mal za odporujuce ust. §70 ZP, ktory vyZaduje, aby dévody okamzitého skon&enia
pracovného pomeru boli skutkovo vymedzené tak, Ze tieto musia byt vzajomne nezamenitelné. V
nadvéaznosti na uvedené konstatoval, Ze v danom pripade nie je ani zrejmé, ako mohol navrhovatef
opakovane porusit pracovnu disciplinu opakovane (nevedno totiz, z ktorého dévodu mal Uumyselne
porusit svoju povinnost’ opakovane - €i z dévodu neospravedinenej nepritomnosti v praci alebo z dévodu
Cerpania dovolenky bez suhlasu nadriadeného).

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru nebolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov tak ako to vyZaduje ust.
§ 74 Zakonnika prace. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca nepoziadal zastupcu zamestnancov
o prerokovanie okamzitého skonenia pracovného pomeru s navrhovatefom ¢o znamena, ze i z tohto



doévodu neboli zo strany zamestnavatela splnené su splnené hmotnopravne podmienky okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

Vykonanym dokazovanim mal sid prvého stupfia preukazané, Zze odporca dia 15.7.2008 zabranil
navrhovatelovi v pristupe do operaéného systému M. a néasledne boli navrhovatelovi priamym
nadriadenym navrhovatela C..R. ( dfia 16.7.2008) uloZené zjavne nesplnitelné ulohy. Navrhovatel sa
pisomne vyjadril, Ze tieto ulohy sa za jeden def nedaju stihnut, kedZe od 16.7.2008 si Cerpa dovolenku
podla dohody so svojim nadriadenym. Nasledne podpisal dovolenkovy listok, ktory mu vypisala C.. L. V.,
odovzdal svojmu nadriadenému C.. R. vSetky pracovné pomdcky vratane klu¢ov od motorového vozidla
a kancelarie a odiSiel z pracoviska s tym, Ze v dfioch 16.7.2008, 17.7.2008, 18.7.2008, si bude Eerpat
dovolenku.

Na zaklade uvedeného mal sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani preukazané, Ze v danom
pripade nie su splnené formalne nalezitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kedZe dovody
okamzitého skonlenia pracovného pomeru nie su skutkovo vymedzené tak, aby boli vzdjomne
nezamenitelné. Preto mu ani nebolo zrejmé, ako mohol navrhovatel opakovane poruSit pracovnu
disciplinu (nevedno totiz, z ktorého dévodu mal umyselne porusit svoju povinnost opakovane - &i
z dévodu neospravedlnenej nepritomnosti v praci, alebo z dévodu Cerpania dovolenky bez suhlasu
nadriadeného). Dévody okamzitého skonéenia pracovného pomeru v danom pripade podla nazoru
sudu prvého stupfia nedosahovali taky stupen intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnancom,
aky Zakonnik prace predpoklada pri skongeni pracovného pomeru podfa § 68 ods. | pism. b/
Zakonnika prace vzhladom Kk situ4cii, v ktorej k porueniu pracovnej discipliny doslo, k miere zavinenia
zamestnanca, k spésobu a intenzite porusenia konkrétnych povinnosti ako aj k désledkom poru$enia
pracovnej discipliny. Za dalSiu ddlezitu skuto€nost majucu vplyv na posudzovanie zavaznosti konania
navrhovatela je fakt, Ze odporcovi v suvislosti s konanim navrhovatela, ktorym mal zavazne porusit
pracovnu disciplinu, nevznikla ziadna Skoda ani ina ujma.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vySke XX. XXX, XX euro, t.j. XXX.XXX;-
Sk brutto sud prvého stupiia rozhodol podfa § 79 ods. 1/ Zakonnika prace, ked priznand suma
predstavuje nahradu mzdy za 12 mesiacov. Sud prvého stupfia pri rozhodovani prihliadol najma na
to, Ze navrhovatel od 1.7.2008 do 30.04.2010 pracoval v organiz4cii F. - N., F..E..D.., B. V.. Vysku
priemerného zarobku navrhovatelfa XX.XXX,XX ,- Sk urcil podfa § 134 ods. 1 Zak. prace vychadzajuc z
rozhodného obdobia april 2008 az jun 2008 v ktorom navrhovatel dosiahol mzdu za vykonanu pracu v
celkovej vyske XXX . XXX,- Sk (‘april 2008 - XX.XXX,-Sk, odpracoval 124 hodin, mgj 2008 - XX.XXX,- Sk,
odpracoval 170 hodin, jun 2008 - XX.XXX,- Sk, odpracoval 116 hodin) pri zohladneni, Ze v rozhodnom
obdobi odpracoval 410 hodin ( XXX.XXX,-Sk : 410 odpracovanych hodin = XXX, XX Sk priemerny
hodinovy zarobok, prac. ¢as navrhovatela bol uréeny na 38,75 hodin tyzdenne, pri 7,75 hodinovom
dennom pracovnom Case je priemerny zarobok Zalobcu za deri X.XXX,- Sk ( XXX, XX x 7,75) x XX, XX
(koeficient priemerného poctu dni v mesiaci = XX XXX, XX Sk).

S poukazom na pouZitie ust. § 79 ods. 2 Zak. prace sud prvého stupia priznal navrhovatefovi nahradu
mzdy za 12 mesiacov a vo zvy3ku navrh v tejto Casti zamietol. Pri rozhodovani zohfadnil, Ze
navrhovatel bol prihlaseny do registra poistencov Socialnej poistovne od 01.07.2008 do 30.04.2010
ako zamestnanec spolognosti F. - N., F..E..D.., ICO: XXXXX XXX, so sidlom V. XXX/X, XXX XX Z. -
K., kde mal pravidelny prijem. Z prehladu odvodov sud zistil, Ze tento zamestnavatel odvadzal za
navrhovatela za obdobie 07/2008 az 03/2010 riadne odvody do F. P.. K tvrdeniam navrhovatela o tom,
Ze mu tymto zamestnavatelom nebola vyplacana mzda konstatoval, Ze tento mal moznost doméhat
sa vyplatenia mzdy v sudnom konani.

Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenil, navrh navrhovatela zamietol a odporcovi priznal pravo na nahradu trov
konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze prvostupfiové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.) , resp. sud z vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p.). Sud prvého stupfia navrhu vyhovel z
dovodu, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru listom z 21. 7. 2008 je neplatné pre nedostatoéné
skutkové vymedzenie jeho dbévodu, je neddévodné, nakolko uvadzané porusenie pracovnej discipliny
nedosahuje stuper intenzity vyzadovany v § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace a zamestnavatefl si nesplnil
povinnost vopred prerokovat okamzité skoncenie pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov.



Vychadzajuc z § 70 Zak. prace odvolatel dalej konStatoval, Ze zamestnavatel je povinny v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru uviest jeho dévody tak, aby bolo zrejmé (pripadne aj za vyuzitia vykladu
tohto prejavu vole), aké su dovody okamzitého skon&enia, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel
prejavit a ktory zadkonny dévod okamzitého skon&enia uplatfiuje a aby bolo zaistené, Ze uplatneny
dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru nebude moct byt dodatoéne meneny. Vychadzajuc z
okamzitého skonCenia pracovného pomeru z 21.7.2008, dévodom okamzitého skonéenia pracovného
pomeru s navrhovatefom bola popri nesplneni vdetkych uloh, ktoré mu uloZil nadriadeny zamestnanec
diia 16. 7. 2008, jeho neospravedinena nepritomnost v praci v dioch 16.7.2008 az 18.7.2008. Z
rozvazovacieho prejavu je zrejmé, Zze Cerpanie dovolenky navrhovatefom bez suhlasu nadriadeného
v fiom uvadzané nie je dalS$im dévodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ale je blizSim
skutkovym opisanim neospravedinenej nepritomnosti navrhovatela v praci v diioch 16.7.2008 az
18.7.2008. Cerpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného zamestnanca nie je v spolo&nosti odporcu
ani mozné a zamestnanec preto neméze riadne ¢erpat dovolenku bez vedomia alebo dokonca proti voli
zamestnavatefa (prejavenej rozhodnutim nadriadeného zamestnanca). Preto pokial sud prvého stupfia
dospel k skutkovému zisteniu, Ze dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru mala byt jednak
neospravedlinena nepritomnost’ navrhovatefa v praci a popritom aj ¢erpanie dovolenky bez suhlasu
nadriadeného zamestnanca ako dve samostatné konania navrhovatela, pricom nemalo byt vysvetlené,
kedy iSlo o neospravedinenu nepritomnost a kedy iSlo o ¢erpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného,
tak tento zaver povazoval odporca za nespravny.

Pokial ide o konstataciu o nedévodnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, odporca uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je v tejto Casti odévodnené nedostatoéne, a to identicky ako v
predchadzajucom ( v poradi prvom ) rozsudku zo dna 6.7.2010, ktory bol uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 11C0/12/2011 2 25.1.2012 zruSeny pre jeho nepreskumatelnost, na ktoré odévodnenie
odvolatel poukazal. V dbésledku tejto opakovanej nepreskimatelnosti bola odporcovi opakovane odfiata
moznost konat pred sudom, ¢o je dévodom na podanie odvolania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ vo vztahu
k § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.. Sud prvého stupiia v tejto €asti riadne nezdévodnil z akych dékazov pri
svojom zavere v tejto &asti vychadzal a akymi Gvahami sa pri ich hodnoteni riadil. Ulohy, ktoré uloZil
navrhovatelovi nadriadeny zamestnanec dia 16.7.2008 boli vydané v a sulade s pravnymi predpismi,
ich plnenie patrilo medzi pracovné povinnosti navrhovatela a tieto bol navrhovatel povinny sulade s § 81
pism. a/ Zak. prace vykonat'. Intenzita poruSovania pracovnej discipliny navrhovatela je zvyraznend tym,
Ze jeho povinnostou ako veduceho zamestnanca podla § 82 pism. e/ Zak. prace bolo aj zabezpec€ovat,
aby nim riadeni zamestnanci neporusovali pracovnu disciplinu, teda porusovanie pracovnej discipliny
samotnym navrhovatelom mohlo mat negativny vplyv na plnenie povinnosti z pracovného pomeru nim
riadenymi zamestnancami. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel dfa 16.7.2008 opustil
pracovisko eSte pred skon&enim pracovného ¢asu (okolo 13,00 hod.) a v dfioch 17. a 18.7.2008 vObec
nebol na svojom na pracovisku. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze zamestnavatel mu na uvedené dni
nielenze neurcil Cerpanie dovolenky, ale navrhovatel vedel aj o tom, Ze jeho bezprostredne nadriadeny
zamestnanec s Cerpanim dovolenky nesuhlasi. Nepritomnost navrhovatela na pracovisku v dfioch
16.7.2008 az 18.7.2008 nemozno hodnotit' inak, ako jeho neospravedinenu nepritomnost, ¢im porusil
svoju povinnost podla § 80 pism. b/ Zak. prace vyuzivat pracovny ¢as na pracu a byt na pracovisku na
zaciatku pracovného €asu a odchadzat’ z neho az po jeho skon&eni.

Ku konstatacii sudu prvého stupfia o neprerokovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru so
zastupcami zamestnancov poukazujuc na § 74 Zak. prace odporca uviedol, ze predpokladom k tomu,
aby k takémuto prerokovaniu vobec mohlo dojst je, Ze u zamestnavatela zastupcovia zamestnancov
pdsobia. Ak totiz u zamestnavatela Ziadny zastupca zamestnancov nepbsobi, tak zamestnavatefl
okamzité skonCenie pracovného pomeru (resp. vypoved ) prerokovat nemdze uz z dbvodu, Ze
jednoducho nema s kym. Nakolko v spolo€nosti odporcu zastupca zamestnancov v ¢ase okamzitého
skonCenia pracovného pomeru s navrhovatefom nepdsobil ( o potvrdil aj navrhovatel), tak okamzité
skoné&enie pracovného pomeru nemoze byt z tohto dévodu neplatné.

Proti vyroku, v ktorom bol nad uréeny prisudok zamietnuty navrh na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc, aby odvolaci
sud v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost zaplatit’ mu
nahradu mzdy od 1.8.2008 az do doby, pokial mu umozni pokracovat' v praci. V odvolani poukazal
na to, Ze v spolognosti F.-N. F..E..D.. zarabal priemerne XXX euro mesacne , a preto je neumerné a



nespravne pri rozhodovani prihliadat’ na tuto okolnost ako na jeho riadny prijem. Uvedeny prijem mu
nebol riadne vyplacany a je neporovnatelny s vyskou prijmu, ktory dosahoval u odporcu (XXXX,XX euro).
V napadnutej €asti navrhovatel povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za nepreskumatelné pre
absenciu naleZitého odbévodnenia a nevyporiadania sa s navrhovanym uloZzenim povinnosti odporcovi
nahradit mu mzdu az do €asu, kedy mu umozni pokracovat v praci.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela s odvolanim nesuhlasil. Poukazal na
rozpornost’ odvolania navrhovatela, ktory na jednej strane uvadza, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu
je v napadnutej Casti nespravne pre jeho nepreskimatelnost a na druhej strane ako odvolacie dévody
uvadza nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Odporca dodal, ze popri
dbvodoch uvedenych v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia vztahujiceho sa k posudeniu navrhu
na nahradu mzdy, navrhovatel od 15.6.2011 vykonava samostatnu zarobkovu &innost - prevadzkuje
Zivnost, na ktorej prevadzkovanie mu bol poskytnuty nenavratny prispevok o vySke X.XXX,XX euro.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na potvrdenie, resp. na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia .

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak. &. 311/2001 Z.z. ( dalej ,, Zakonnika prace ,) v zneni ucinnom do
31.12.2008 zamestnavatel mbéze okamzite skon it pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne
pracovnu disciplinu

Podla § 68 ods. 2/ Zakonnika prace zamestnavatel méze podla ods. 1 okamzite skoncit pracovny pomer
iba v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sa o dévode na okamZité skonCenie dozvedel, najneskorsie
v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zmenit's inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skondenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 1/ Zakonnika prace ak zamestnavatel tak zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s
vynimkou ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2/ Zakonnika prace ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.



Odvolaci sud sa s poukazom na dbvody odvolania podaného odporcom ako prvoradou otazkou
zaoberal posudenim platnosti Ukonu smerujiceho k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru zo dia
21.7.2008 daného navrhovatelovi podla ust. § 68 ods.1 pism. b/ Z&k. prace ( v tomto ukone vyslovne
citovaného ) z hladiska néleZitosti prejavu vble smerujuceho k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru, t.zn. &i tento prejav vOle bol zrozumitelny a urcity a &i obsahoval tiez presné a zrozumitelne
vyjadrené dévody k okamzitému zru$eniu pracovného pomeru spifiajice podmienky ust. § 70 Zak. prace
a i vo vztahu k splneniu povinnosti zamestnavatela tento ukon vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace).

Na splnenie hmotnopravnych podmienok okamzitého skonlenia pracovného pomeru v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia treba, aby dovod bol v zruSovacom prejave uvedeny takym
spbsobom, aby bolo z neho zrejmé, aké skutkové dévody viedli zamestnavatela k tomu, Ze rozviazal
pracovny pomer so zamestnancom, a naviac toto skutkové vymedzenie musi byt také, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym skutkom a musi byt preskimatelné i z hfadiska dodrzania subjektivnej a
objektivnej lehoty uréenej v § 68 ods. 2 Z&k. prace. Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru
musi byt uritym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie
zakonného dbvodu tak, aby nemohli vzniknuat’ pochybnosti, z ktorého zakonného dévodu sa pracovny
pomer okamzite konéi. Z dévodu uvedeného v ust. § 68 ods.1 pism. b/ Zak. prace mbze zamestnavatefl
okamzite zruSit pracovny pomer len vtedy, ak zamestnanec svojim konkrétnym zavinenym konanim
zavazne porusil pracovnu disciplinu. Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru preto musi
byt uvedeny nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov uvedenych v ust. § 68 ods.1 Zak. prace
bol uplatneny, ale su€asne takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v akom konkrétnom konani
zamestnanca spociva; iba taka konkretizacia pouZitého dévodu po skutkovej stranke zaistuje, Ze
nevzniknu pochybnosti o tom, z akého dévodu bol so zamestnancom okamzite skonéeny pracovny
pomer, a ze dévod nebude mozné dodato¢ne menit.

Sud prvého stupfia pri posudzovani platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dra
21.7.2008 daného odporcom navrhovatelovi na zaklade ust. § 68 ods.1 pism. b/ Zak. prace dospel
k zaveru, Ze dany ukon je neplatny, kedZze dbvody okamZzitého skonenia pracovného pomeru nie su
v fhiom skutkovo vymedzené tak, aby boli vzajomne nezamenitelné a odporca v sulade s § 74 Zak.
prace nepoziadal zastupcu zamestnancov o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru
s navrhovatelom.

Odvolaci sud, vychadzajuc z hore citovanych zakonnych ustanoveni, pri zohfadneni obsahu ukonu
smerujuceho ku skon&eniu pracovného pomeru medzi u€astnikmi ( okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dnia 21.7.2008 ) na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze vSetky formalnopravne
podmienky vyZadované pre tento spdsob rozviazania pracovného pomeru v ust. § 70 a § 74
ods.1 Zak. prace boli splnené, t.zn. bola dodrzana pisomna forma okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a kvalifikovany spdsob doru€enia, zruujuci prejav obsahoval dostatoéne konkretizovany a
skutkovo vymedzeny dévod, okamzité skonéenie pracovného pomeru nemohlo byt odporcom vopred
prerokované s prislusnym odborovym organom ( z dévodu jeho neexistencie ) a napokon, zo strany
odporcu bola dodrzana aj 1 mesacna subjektivna lehota na okamzité zruSenie pracovného pomeru
plynuca odo dha, kedy sa tento o poruSeni pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom dozvedel a
zéroven plynuca v rdmci zakonnej 1 ro¢nej objektivnej lehoty.

V posudzovanom pripade su podla nazoru odvolacieho sidu v okamzitom skoné&eni pracovného
pomeru zo diia 21.7.2008 uvedené konkrétne skutocnosti, v ktorych odporca videl poruSenie pracovne;j
discipliny zavaznym spésobom. Odporca v okamzitom skon&eni pracovného pomeru vymedzil dévod
okamzitého skonCenia pracovného pomeru tak, Ze za zavazné poruSenie pracovnej discipliny povazoval
konanie navrhovatela, ktory dria 16.7.2008 odmietol splnit’ pracovné ulohy stanovené mu pisomnym
pokynom nadriadeného zamestnanca a ktory sa v difoch 16.7.2008 az 18.7.2008 bez ospravedlnenia
nedostavil na v pracovnej zmluve dojednané miesto vykonu prace. V tomto smere uz zo samotného
znenia okamzitého skoncéenia pracovného pomeru nevznikaju pochybnosti o tom, z akého dévodu bol
okamzite skon&eny pracovny pomer. Naviac, aj s ohfadom k okolnostiam, ktoré okamZzitému skon&eniu
predchadzali, muselo byt navrhovatelovi zrejmé, o je dévodom okamzitého skondenia pracovného
pomeru a v ¢om spociva odporcom vytknuté porusenie pracovnej discipliny. K Uvahe sudu prvého
stupfia, ktory z okamzitého skonCenia pracovného pomeru z 21.7.2008 nemal za zrejmé, kedy sa malo
v pripade navrhovatela jednat o Cerpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného zamestnanca a kedy



sa malo jednat o neospravedinenu nepritomnost v praci ( vyvodiac z tejto okolnosti jeden z dévodov
formalnopravnej neplatnosti tohto ukonu ) treba uviest, ze , Cerpanie dovolenky , zamestnancom bez
suhlasu zamestnavatela uvadzané v okamzitom skonceni pracovného pomeru je len bliz§im skutkovym
opisanim neospravedinenej nepritomnosti navrhovatela na pracovisku v diioch 16.7.2008 - 18.7.2008
a nepredstavuje dalSi dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Naviac, sudu prvého stupna
je treba dat’ do pozornosti , Ze v nadvaznosti na § 81 Zak. prace je dosledkom Cerpania dovolenky
zamestnancom bez suhlasu zamestnavatela vzdy neospravedinena nepritomnost zamestnanca na
pracovisku.

Za nespravny posudil odvolaci sud i nazor sudu prvého stupfia o nesplneni povinnosti odporcom vopred
prerokovat okamzité skon&enie pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov, ktorého désledkom
je neplatnost tohto ukonu. Prerokovanie vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede a okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa. V pripade, Ze zamestnanci nevyuZiju svoju koaliénu
slobodu a nezaloZia odborovu organizaciu ani si nezvolia zamestnanecku radu, resp. zamestnaneckého
dovernika, je zamestnavatel opravneny dat zamestnancovi vypoved alebo s nim okamzite skoncit
pracovny pomer aj bez predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov ( analogické
pouzitie rozhodnutia NS SR ¢&. 75/1972 -, ak sa u zamestnavatela neustanovila odborova organizacie,
ucast’ odborovej organizacie pri skonCeni pracovného pomeru neprichadza do uvahy ,). Preto ak
sud prvého stupfia odvodzoval neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru z 21.7.2008
pre absenciu jeho predchadzajuceho prerokovania so zastupcom zamestnancov za situacie, kedy u
odporcu v rozhodnom €ase nebola zaloZzena odborova organizacia a nebol zvoleny Ziadny zastupca
zamestnancov ( tato okolnost bola medzi u€astnikmi nesporna ), jeho nazor je nespravny a
nevychadzajuci z platnej pravnej tpravy.

Pokial ide o kons&tataciu sudu prvého stupfa o tom, Ze dévody okamzitého skonéenia pracovného
pomeru v danom pripade nedosahovali taky stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zamestnancom, aky Zakonnik prace predpoklada pri skoneni pracovného pomeru podla § 68
ods. | pism. b/ Zakonnika prace vzhfadom k situacii, v ktorej k poruSeniu pracovnej discipliny
doSlo, k miere zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite porusenia konkrétnych povinnosti ako
aj k désledkom porusenia pracovnej discipliny pri zohfadneni, Ze odporcovi v suvislosti s konanim
navrhovatela, ktorym mal zavazne porusit’ pracovnu disciplinu, nevznikla Zziadna Skoda ani ina ujma
je treba uviest, Ze tato je v rozpore s jeho Uvahou o nedostatoénom skutkovom vymedzeni dévodov,
pre ktoré bol s navrhovatelom okamzite skon&eny pracovny pomer. V pripade, ak ukon smerujuci k
okamzitému skondéeniu pracovného pomeru nespifia formalnopravne podmienky vyzadované pre tento
spbsob rozviazania pracovného pomeru ( vratane zakonnych podmienok vztahujucich sa k skutkovému
vymedzeniu dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru ), nie je potom mozné dévody veduce
zamestnavatela k okamzitému skonceniu pracovného pomeru ani sidom preskumavat.

Sud prvého stupfia naviac svoju konstataciu uvedenu v predoSlom odseku vztahujucu sa zrejme na
hodnotenie stupna intenzity poruSenia pracovnej discipliny navrhovatefom v suvislosti s nesplnenim
pisomného pokynu nadriadeného stanoveného mu dria 16.7.2008 uz opakovane oddévodnil v rozpore
s § 157 ods.2 O.s.p., ked sa v iom dostatoénym spdsobom nevyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami relevantnymi pre nim prijatu uvahu a kedy v iom dostato€ne nevysvetlil jeho myslienkovy
postup nielen s poukazom na vysledky v konani vykonaného rozsiahleho dokazovania a zistené
rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nedostato&né odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto Casti potom spbsobilo, Ze dévodnost namietok odporcu, vznesenych
v podanom odvolani vo vztahu k ur€ovaciemu vyroku , nie je mozné preskumat a vyhodnotit.

Vychadzajuc z uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze sud prvého stupfia pri rozhodnuti o
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo diia 21.7.2008 ( ktoré predstavuje zaklade
pre rozhodnutie o navrhu na nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru ) désledkom
nespravneho vykladu ust. 68 ods.1 pism. b/, § 70, § 74 Zak. prace vec nespravne pravne posudil
a nedostatoCnym odbvodnenim vo vztahu k dvahe o tom, Ze dbévody okamZitého skon&enia
pracovhého pomeru v danom pripade nedosahovali taky stupen intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zamestnancom, ktory je predpokladom postupu podla § 68 ods. | pism. b/ Zakonnika
prace, odnal u€astnikom konania moznost konat pred sidom. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil



a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Ulohou sudu prvého
stupfia bude vyhodnotit dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, opatovne vo veci rozhodnut
vyrokom zodpovedajucim ust. § 155 O.s.p. a odévodnit’ rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 157
ods. 2 O.s.p.., t.zn. v iom uviest stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, pre€o nevykonal pripadné dalSie u€astnikmi
navrhované dokazy a uviest Uplny zaver o skutkovom a pravnom posudeni veci ( uplatneného navrhu
na uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo diia 21.7.2008 a o nahradu
mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru ) t.zn. z akych pravnych ustanoveni vychadzal a
preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav a to tak, aby logicky, vnutorne kompaktne
a neprotirecivo vysvetlil svoj postup a relevantné dévody svojho rozhodnutia nadvazujice na prislusnu
hmotnopravnu dpravu; v novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o nahrade trov
odvolacieho konania ( § 224 ods.3 O.s.p.).

S poukazom na prijaty zaver a s prihliadnutim na to, Ze rozhodnutie o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru predstavuje zaklad pre narok na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti podrobne nezaoberal odvolacimi dévodmi
uvedenymi navrhovatefom vo vztahu k vyroku, v ktorom bol nad uréeny prisudok zamietnuty jeho navrh
na nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v tomto rozhodnuti ( §
226 O.s.p.). V nadvaznosti na vysloveny pravny nazor je povinny v dalSom priebehu konania zhodnotit
vykonané dokazovanie vo vztahu k posudeniu, & sa vytykaného zavineného poruSenia pracovnej
discipliny uvedeného v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo diia 21.7.2008 navrhovatel dopustil
a Ci vzhladom na zavaznost pripadne zisteného porusenia pracovnej discipliny nebolo v rozhodnom
Case od zamestnavatela spravodlivé vyZzadovat, aby navrhovatela zamestnaval ani poas vypovednej
doby. Podla prijatej ivahy v urCovacej €asti navrhu vyhodnoti vysledky vykonaného dokazovania
( pripadne vykona dalSie potrebné dokazovanie ) aj vo vztahu k uplatnenému navrhu na ndhradu mzdy
z neplatne skon¢eného pracovného pomeru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



