Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co/76/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612216404

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7612216404.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v obCianskopravnej veci navrhovatela: I. T., nar. X.X.XXXX, bydlisko S. XX, T.,
proti odporkyni: Vychodoslovenska energetika Holding a. s., ICO: 36 221 222, sidlo KoSice, Mlynska
31 (ako pravny nastupca Vychodoslovenské energetické zavody, Statny podnik, Kosice, ICO : 00 152
173), o nahradu Skody, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 8.1.2015
¢. k. 35C/316/2012 - 26

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | ako sud prvého stupfia uznesenim oznaCenym v zahlavi vydanym vys8im
sudnym uradnikom odmietol podanie navrhovatela z 10.9.2012, ktoré podla svojho obsahu by mohlo
byt navrhom na zalatie konania, pretoZe toto aj po doplneni podanim z 11.2.2013 trpi takymi
nedostatkami, pre ktoré nemozno pokraovat' v konani. Rozhodol tak postupujuc podla §43 ods. 2
OSP s oddvodnenim, Ze podanie nema ndleZitosti navrhu na zaatie konania podfa §79 ods. 1 OSP,
pretoZe z jeho obsahu absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorého by bolo mozné
zistit, akého konkrétneho navrhu navrhovatel sa doméaha, rovnako absentuje oznaéenie dbkazov i urcité
a zrozumitelné vymedzenie tzv. Zalobného petitu, t. j. navrhu, ako ma sud rozhodnut' o jeho navrhu,
pricom navrhovatel svoje neuplné podanie nedoplnil ani po osobnom vysluchu pred sudom.

Proti uzneseniu navrhovatel podal rozsiahle, zmato¢né a nezrozumitelné odvolanie. Z jeho Uvodne;j
Casti sa javi, ze sporné podanie z 10.9.2012 ani nie je navrhom na zacatie konania, ale podanim
»SUvisiacim so zalobou z 24.3.1996%, o ktorej ,napriek sustavnym urgenciam®“ ,do dneSného dria nebolo
rozhodnuté®. V ostatnej asti odvolania opat chaoticky a nezrozumitelne dopifia udaje a v akomsi viac
menej chronologickom slede opisuje urcité udalosti, uvadza spisové znacky inych sudnych konani, sudu
vytyka nespravne posudenie veci. Sudca sudu prvého stupna nevyhovel odvolaniu podanému proti
uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny Uradnik, postupom podla § 374 ods. 4 OSP vec preto predlozil na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vychadzajic z obsahu spisu vyzval navrhovatela, aby v
primeranej lehote jednoznacne a strune uviedol, & sporné podanie je navrhom na zacatie konania,
alebo akousi ,urgenciou®, aby Okresny sud KoSice | konal a rozhodol vo veci vedenej na zaklade
jeho navrhu z 24.3.1996, sp. zn. 35C/316/2012. Navrhovatel na vyzvu reagoval opat rozsiahlym a
nezrozumitelnym podanim, na poloZenu otazku neodpovedal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
a po zisteni, Zze odvolanie bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204
OSP) bez potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) postupom podla §212 ods. 1 a 3 OSP
preskumal napadnuté uznesenie, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je nedévodné.



Konanie sa zaCina na navrh. Navrh okrem vSeobecnych naleZitosti uvedenych v §42 ods. 3 OSP
(musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované) ma obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia, telefonicky
kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaje o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha (§79 ods. 1 OSP).

Podla §43 ods. 1 a 2 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné, alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplinenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze na sude prvého stupria (Okresny sud SpiSska Nova Ves) na
zaklade navrhu navrhovatela, ktoré nespifia nalezitosti riadneho navrhu na zadéatie konania prave pre
nedostatky vytknuté sudom prvého stupfia, 12.9.2012 pod sp. zn. 7C/82/2012 zacalo sudne konanie.
Z dévodu miestnej neprislusnosti 8.11.2012 vec bola postupena na Okresny sud KoSice |, kde jej bola
pridelena sp. zn. 35C/316/2012. Dna 22.2.2013 v sulade s §43 ods. 2 a 3 OSP za osobnej pritomnosti
navrhovatela sud navrhovatela poucil o nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla §79 ods. 1 OSP,
o potrebe jeho doplnenia, o jeho spdsobe a rozsahu. Dia 4.3.2013 navrhovatel osobne do podatelne
sudu dorugil podanie, ktorym neodstranil vytknuté nedostatky podania z 10.9.2012, ktoré preto nadalej
trpi nedostatkami. Zrejme v filom opisuje postup sudu v konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves a
na Okresnom sude KoSice | v konani sp. zn. 15C/188/2013.

KedZe navrhovatel svoje neuplné a nezrozumitelné podanie napriek nalezitému pouceniu sudu
neopravil ani nedoplnil v sidom uréenej lehote, v dosledku ¢oho jeho podanie stale trpi nedostatkami,
pre ktoré nemozno pokracovat v konani, pri¢om tak neucinil ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, a neboli preto splnené zakonné podmienky ani na postup podla
§210a OSP (autoremedura), sud prvého stupria postupoval spravne a v sulade s platnym procesnym
poriadkom, ked podla §43 ods. 2 OSP uznesenim z 8.1.2015 odmietol sporné podanie navrhovatefa. Z
tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo navrhovatela domahat sa svojich prav pripadnym novym
navrhom na zacatie konania splnajucim vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a to pripadne aj
prostrednictvom advokata, ktorého si zvoli, aby ho zastupoval v konani pred sudom.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



