Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/403/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114234986

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114234986.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeny advokatom JUDTr.
Jan Soltés, so sidlom KaradZigova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: I. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXX, Statny obcan SR, o zaplatenie 92,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 92,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % zo sumy 11,14 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,80
eur od 4.2.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 49,38 eur od 4.11.2011
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,94 eur od 4.12.2011 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 46,06 eur (trovy sudny
poplatok 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia 29,56 eur) a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 30.10.2014 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud
v navrhu oznaCeného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 92,26 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % zo sumy 11,14 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 9 % rocne
zo sumy 19,80 eur od 4.2.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 49,38
eur od 4.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,94 eur od
4.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodrfioval tym, ze pravny predchodca
navrhovatela (T mobile Slovensko a.s. zli¢enim spoloénost Slovak Telekom a.s.) ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli dfia 22.11.2013 zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktore;j
bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi
faktary €. 7112587923 splatnu diha 3.1.2012, ktorej dlzna suma ku diiu postipenia predstavovala sumu
11,14 eur, &. 7200404173 splatnu dfia 3.2.2012, ktorej dizna suma ku dfiu postupenia predstavovala
sumu 19,80 eur, ¢&. 7110263748 splatnu dha 3.11.2011, ktorej dlzna suma ku dnu postupenia
predstavovala sumu 49,38 eur, €. 7111423626 splatnu dna 3.12.2011, ktorej dlzna suma ku dnu
postupenia predstavovala sumu 11,94 eur. Nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby v lehote ich
splatnosti sa odporca dostal do omeSkania, preto si navrhovatel uplatnil aj irok z omeskania z diznej
sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov.



Uznesenim ¢€.k. 17C/403/2014-29 zo dha 26.1.2015 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Zaroven
bol odporca pou€eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi diia 28.1.2015 dorugené do vlastnych ruak. Odporca
sa Ziadnym spdésobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril. Sud vo veci v Casti 0 zaplatenie 92,26 eur s irokom z omeskania
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania za splnenia
procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 2.3.2015.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materialom zistil skutkovy stav
tak, ako ho udaval navrhovatef.

V predmetnom konani navrhovatel uplatriuje cenu sluzby spolu vo vyske 92,26 eur z uzatvorenej Zmluvy
o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom dfia 30.12.2009, na zaklade ktorej
odporcovi boli poskytnuté telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu
sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktary €. 7112587923 splatnu diia 3.1.2012, ktore;j
dlzna suma ku dfiu postupenia predstavovala sumu 11,14 eur, €. 7200404173 splatnu dra 3.2.2012,
ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia predstavovala sumu 19,80 eur, ¢&. 7110263748 splatnd dha
3.11.2011, ktorej dIZna suma ku dfiu postupenia predstavovala sumu 49,38 eur, €. 7111423626 splatnu
dnia 3.12.2011, ktorej dlZzna suma ku diu postipenia predstavovala sumu 11,94 eur a to za obdobie
15.9.2011-14.1.2012.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu m4 veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za nesporne preukazané, ze medzi ucastnikmi bola
uzavreta vysSie uvedena Zmluva o pripojeni, pri€om zmluvné povinnosti ku plneniu ktorych sa odporca
zaviazal si riadne nesplnil. V ¢asti o zaplatenie ceny sluzieb odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost,
ktora by spochybnovala pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za
Specifikované zucétovacie obdobie 15.9.2011-14.1.2012. Navrhovatel sluzby dodal, odporca ich prijal
a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sidnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a nemal dévod o spravnosti vypoctu pochybovat. Suad preto v
Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vySke 92,26 eur navrhu vyhovel, pretoze odporca ako diznik
ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obcianskeho zakonnika). Dékaz o opaku
(neexistencii dlhu) zatazovalo odporcu a nebolo preto povinnostou sudu nahradzat ju a vykonavat
dokazovanie nad tento zakonny ramec. Odporca ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit
cenu sluzby a do vyhlasenia rozhodnutia dlh nezaplatil, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel. Sud
priznal podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky
z omeskania, vzhfadom na to, Zze nastalo omeSkanie odporcu s plnenim zavazku dfiom po splatnosti
vyuctovanych faktur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania vo vyske 16,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 59,14 eur vratane DPH pozostavajuce dvoch ukonov pravnej sluzby po 16,60 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby) zvySenych o sadzbu DPH, rezijného pausalu po 8,04
eur zvySenych o sadzbu DPH. Sud preskumal navrhovatelom uplatnené trovy konania, pri€om z obsahu
spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vySke 16,50 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia sud s poukazom na ustanovenie
§ 150 ods. 1 (ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat) priznal avSak len za jeden Ukon pravnej pomoci a to podanie navrhu na
sud podfa § 13a ods. 1 pism. c) vo vySke ukonu podfla § 10 ods. 1 - 16,60 eur, pausalne nahrady podla
§ 16 ods. 3 - 8,04 eur a nahradu DPH podla § 18 ods. 3 vo vyske 4,92 eur vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nepriznal navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania za ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pretoZe navrhovatela zastupuje pravny zastupca pausalne pri vymahani pohlfadavok, ktoré navrhovatefl
odplatne nadobuda za tymto ucelom. Pravny zastupca a navrhovatel pritom spolo€ne spolupracuju pri
vymahani pohladavok o ¢om sved¢i aj ich spolo¢na adresa miesta podnikania v ¢ase podania navrhu.
Pravny zastupca navrhovatela uplatfiuje znany objem pohladavok, ktoré prebral ako subor a uplatnil
vo formularovom navrhu.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 46,06 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcov na zaplatenie istiny s prislusenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dovodov uvedenych v predchadzajucom odseku, proti vyroku, ktorym bol navrh
v Casti zamietnuty a proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



