Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/218/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3713202793

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3713202793.2
Uznesenie

Krajsky std v Trengine v pravnej veci navrhovatela: Bukna Lauringik, s.r.o, ICO: 46 048 430, Jano$kova
1545, Dolny Kubin, pravne zastipeného BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO 36 865 044,
Hviezdoslavovo namestie 1683, Dolny Kubin, proti odporcom: 1/ 1. W., nar. X.XX.XXXX, bytom |. XXXX/
XXXX, O. K., 2/ V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, O. K., 3/ N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I.
XXXX/IXXX, O. K., v konani o zaplatenie 283,27 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. januara 2015, €.k. 5C/69/2013-102, v senate takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal zo strany odporcov zaplatenia sumy 283,27 eur a nahrady trov konania. Su¢asne
zaviazal navrhovatela nahradit' trovy konania odporcom vo vyske 16,50 eur.

Rozsudok prvostupriového sudu odvolanim napadol navrhovatel a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 205, ods.2 pism. f/ O.s.p. ziadal o jeho
zmenu tak, Ze jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené a odporcovia budu zaviazani nahradit mu
trovy tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania zistoval,
¢i odvolanie navrhovatela bolo podané v zdkonom stanovej lehote.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti, uréujuce;j
zaciatok lehoty.

Lehoty uréené podfa tyZdiiov, mesiacov, alebo rokov, sa konéia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujicej zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,



poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu, alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty, najblizSi nasledujuci pracovny defi (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t..
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol riadne doru€eny navrhovatelovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktory tento prevzal diia 03.02.2015, o mal sud za preukazané
z vratenej poStovej doru€enky, to znamend, Ze der 03.02.2015 je potrebné povazovat za defi dorucenia
napadnutého rozsudku. Lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku zacala plynut
nasledujuci defi po dni doruc€enia, t. j. dfia 04.02.2015 a jej posledny def pripadol na 18.02.2015, €o bola
streda, teda riadny pracovny defi. Navrhovatel podal odvolanie prostrednictvom posty dfia 19.02.2015,
t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol, podla
ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. .

O trovach odvolacieho konania rozhodol za pouZz. ust. § 224, ods. 1 v spojitosti s ust. § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. za pouz. analdgie, kedZze odmietnutie odvolania je svojimi U¢inkami zhodné so zastavenim
odvolacieho konania tak, Zze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



