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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, na verejnom zasadnuti konanom 1. aprila 2015, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Martina Kollara a prisediacich Ing. Bc. Andreja Luptdka a Vladimira Kapustu, o navrhu na
povolenie obnovy konania odsudeného F. F., nar. 25.09.1990, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta ziadost ,odsudeného F. F.V.L.B. E.,
M.. XX XX XXXX F. R., toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vdhom na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T/143/2011.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/143/2011 zo dfia 18.01.2012 bol obvineny F. F., M..
XX XX XXXX uznany vinnym zo spachania zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona a iné, za o mu bol uloZzeny Uhrnny a suhrnny trest odratia
slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol obvineny na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dra 05.01.2015 bola Okresnému sudu Zvolen dorugena Ziadost odsudeného F. F. na povolenie obnovy
konania vo veci 1T/143/2011, ktord odsudeny odévodnil poukazom na pouzitie § 41 ods. 2 Tr. zakona /tzv.
asperacnej zasady/ pri ukladani trestu. Nasledne odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu podanim
zo diia 02.02.2015, doru¢enym sudu diia 10.03.2015 doplnil svoje povodné podanie o tu skuto€nost,
Ze sud nespravne vyhodnotil pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, priCom je presvedceny, Ze v jeho
pripade bola preukazana jedina pritaZujuca okolnost, vymedzena v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zakona,
teda, Zze uz bol za trestny Cin odsudeny. V Ziadnom pripade sa nedopustil viacerych trestnych &inov,
¢i uz vo forme jednocinného alebo viac&inného subehu tak, ako to nespravne ustalil sud v pédvodnom
konani. V pévodnom konani bol stihany a odsudeny za jediny trestny &in, pravne kvalifikovany ako zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla ustanovenia § 294 ods. 2 Tr. zakona,
spachany jedinym skutkom popisanym v bode 2 napadnutého meritérneho rozhodnutia. Toto pochybenie
sudu v pévodnom konani malo pritom takisto dopad na Upravu zakonom stanovenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody za stihany zlocin.

Na verejnom zasadnuti dfia 01.04.2015 obhajca odsudeného zotrval na dévodoch navrhu na obnovu
konania uvedenych v pisomnych podaniach.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/143/2011 zo dna
18.01.2012, ktorym bol odsudenému uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienec¢ne, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a zruSenim
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/140/2011.

Odsudeny, obhajca a prokurator nemali navrhy na doplnenie dokazovania.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol povolit obnovu konania vo veci 1T/143/2011 a zruSit rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na riedenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Dfia 21.12.2012 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 publikovany nalez US
SR sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012. V zmysle uvedeného nalezu diia 21.12.2012 stratilo
uginnost ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona v Casti za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody*.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/44/2013
zo dfia 26.11.2013, ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo 2 pism. a/ az c/ alebo pism.
e/ Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odriatia
slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona v zneni u¢innom do 21.12.2012, ustanovenie § 41b
ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z
28. Novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
Cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal na
zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil uginnost v zmysle &lanku 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania musi sud vzdy skumat, &i su splnené vSetky podmienky obnovy
uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze len v pripade, Ze su tieto splnené kumulativne,
méze sud rozhodnut’ o povoleni obnovy konania.

Trestna sadzba za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona je 3 /tri/ az 8 /osem/ rokov/ tak v €ase ku dru vyhlasenia rozsudku Okresného sudu
Zvolen 1T/143/2011, ako aj v ¢ase rozhodovania o povoleni obnovy konania/.

F. F. bol v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T/143/2011 rozsudkom
zo diia 18.01.2012 uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov
nepodmienecne podla § 294 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. d/,
pism. |/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona, § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zédkona a § 46 Tr. zakona.



Sud teda v zékladnom konani 1T/143/2011 aplikoval ustanovenie ust. § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
a mohol ukladat trest v rozmedzi (asperovanej) trestnej sadzby 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov
a 8 mesiacov. Zaroven vsak vyuzil i ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zadkona, obZalovanému trest
mimoriadne znizZil a teda trest nebol ukladany v hornej polovici (asperovanej) trestnej sadzby v zmysle
vySSie citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj/44/2013 zo dria 26.11.2013.

Sud tak musi konstatovat, Ze odsudeny F. F. v danom pripade, pokial dévodil vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania aplikaciou asperaénej zasady, ako skuto€nostou novou, v Ease rozhodovania
o treste sudu neznamou, ktora mala podfa neho za nasledok uloZzenie mu neprimerane prisneho trestu,
nepreukazal splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, nakofko okresny sud pri svojom rozhodovani o vySke trestu uz na tuto skutoénost’ prihliadol
a to z toho dévodu, Ze pri mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby sa pachatelovi neuklada trest odnatia
slobody nad jednu polovicu zvy3enej trestnej sadzby tak ako to hovori § 41 ods. 2 Tr. zakona v zmysle
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/44/2013 zo dna
26.11.2013 a odsudenému z toho dévodu neuloZil trest v hornej polovici (asperovanej) trestnej sadzby.

Pokial sa tyka dalSich dovodov navrhu na povolenie obnovy konania, t.j. nespravneho posudenia
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, mal sud za to, Zze s tymito skutoénostami sa sud vysporiadal
uz v zadkladnom konani 1T/143/2011 (podla nazoru sudu spravne) a teda v tomto pripade nejde o nové
skuto€nosti, sudu v €ase rozhodovania o treste, nezname.

V konani o povolenie obnovy konania sid musi najprv skimat existenciu novych skuto€nosti alebo
dbkazov, ktoré neboli sudu skoér zname a az nasledne zistovat, €i takéto nové skutonosti alebo dokazy
sami o sebe, alebo v spojeni so skuto&nostami, ¢i ddkazmi znamymi sudu uz predtym, méze oddvodnit
iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu nez v pdvodnom konani. Sud teda nemdze bez dalSieho
prevziat nové skuto€nosti i dbkazy, bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu ku skutoénostiam a dokazom,
z ktorych vziSlo pévodné rozhodnutie. Nie kazda nova skutocnost' &i dékaz su tak spdsobilé vyvolat
nasledky prezumované v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Kazdy navrh na povolenie obnovy konania
treba posudzovat individualne a prihliadnut na vSetky skuto€nosti a ddkazy, ktoré boli zname uz v
pbdvodnom konani a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného teda sud nemal preukazané, Ze by boli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania tak, ako to uvadza § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nakofko neboli zistené Ziadne nové
skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
uz skdr znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

S poukazom na vsetky uvedené dbvody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho oznamenia, ktoru je mozné podat
na tunajSom sude. V&as podana staznost ma odkladny uéinok.



