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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Q. XXX/
XX, zastupeného advokatom JUDr. Marianom Holym, Advokatska kancelaria v Brezne, B. Némcovej 1/
A, proti odporcovi ECO REAL SK, s. r. 0., so sidlom Banskéa Bystrica, Sitnianska 3, ICO: 47 518 146,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno, €. k. 2C/65/2015 - 11 zo dna 16. 02. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu m e n i tak, ze odporcovi zakazuje nakladat s nehnutelnostami, ktoré
sU zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade W., odbor katastralny, kat. uz. F., na liste
vlastnictva €. XXXX ako byt €. XX vo vchode €. X, na X. podlazi v bytovom dome sup. €. XXX, spolu
s podielom o velkosti 64/2992 k pozemku pod bytovym domom na parc CKN &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 493 m2 tak, Ze tieto nehnutefnosti nesmie previest na tretie osoby, zriadit
k nim zalozné pravo alebo vecné bremeno v prospech tretich oséb, ani inym spésobom zatazovat, a
sucCasne je odporca povinny strpiet uzivanie uvedenych nehnutelnosti navrhovatefom a jeho rodinnymi
prisluSnikmi az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 2C/16/2015.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud odporcovi zakazal nakladat s nehnutelnostami, ktoré su zapisané v
katastri nehnutelnosti na Okresnom urade W., odbor katastralny, kat. Uz. F., na liste vlastnictva &. XXXX
ako byt &. XX na 8. podlazi, vo vchode €. X v bytovom dome sup. &. XXX spolu s podielom k pozemku
pod bytovym domom o velkosti 64/2992 na parc CKN & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 493 m2 a to tak, Ze tieto nehnutefnosti nesmie previest na tretie osoby, zriadit' k nim zalozné
pravo alebo vecné bremeno v prospech tretich oséb, alebo ich inym spésobom zatazovat. Su€asne sa
navrhovatel domahal, aby bol odporca povinny strpiet uzivanie uvedenych nehnutelnosti navrhovatelom
a jeho rodinnymi prislusnikmi a to vietko az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktora je
vedenda na Okresnom sude Brezno, ktorou sa navrhovatel doméha ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k spornému bytu, ktora bola uzavreta dria 17. 07. 2014 medzi navrhovatelom
ako predavajucim a odporcom ako kupujucim.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym navrh zamietol, oddévodnil tym, ze navrhovatel podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania vo veci samej, ktoré je vedené pod sp.
zn. 2C/16/2015, v ktorom konani sa navrhovatel domaha urenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej
predmetom bol prevod sporného bytu na odporcu a tiez sa domaha uréenia, ze spolu so svojou
manzelkou su vylu€nymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Navrh vo veci samej odévodnil tym, ze kdpnu
zmluvu neuzatvarali vazne, lebo mali v umysle uzavriet s odporcom zmluvu o pdzicke.



Navrhovatel sice odévodnoval navrh predbezného opatrenia nebezpeenstvom ohrozenia vlastnickeho
prava a s tym spojeného prava uzivania spornych nehnutelnosti, ked poukézal na konanie odporcu,
ktory navrhovatela pisomne a telefonicky vyzval na vypratanie bytu, ale podla okresného sudu
navrhovatel neosvedcil naliehavost do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, predovSetkym, Ze by sa odporca snaZzil akymkolvek spésobom
disponovat so spornymi nehnutelnostami. Z vyzvy odporcu nevyplyva, Ze by chcel dosiahnut vypratanie
sporného bytu inak ako sudnou cestou. Len obava a neistota z moznych krokov odporcu do buducnosti
nie je postacujuca.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 2 OSP.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Okresnému
sudu vytykal nespravne zavery z konania oséb, ktoré za odporcu jednali s navrhovatelom, a z ktorého
konania navrhovatel pocitoval ohrozenie svojho vlastnickeho prava a prava uzivat sporny byt. V ¢ase
podania navrhu predbeZného opatrenia navrhovatel okrem vyzvy na vypratanie zo dnha 02. 12. 2014
nedisponoval inymi dékazmi na podporu svojich tvrdeni o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej
ujmy, pretoze vSetky jednania s osobami konajucimi za odporcu prebiehali Ustne alebo telefonicky.
Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel predlozil k odvolaniu potvrdenie OO PZ Podbrezova €. p.:
ORPZ-BR-OPP5-251/2015 z 24. 02. 2014, z ktorého vyplyva, ze dfia 30. 01. 2015 vykonala hliadka
policie asistenciu v byte navrhovatefa, kam bola privoland synom navrhovatela z dévodu, Ze ich
pan P. chcel vyhodit z bytu. Po prichode policie sa pan P. vyjadril, Ze nasledujuci dei vystahuje
rodinu navrhovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze v pritomnosti policie osoba konajuca za odporcu zjavne
potvrdila zaujem vypratat' byt, v ktorom byva navrhovatel spolu s rodinou za asistencie SBS, a teda
vypratanie bytu chcel dosiahnut inak ako sudnou cestou. Uvedena skutoénost dostatone preukazuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora hrozi navrhovatefovi a jeho rodine v suvislosti
s uzivanim predmetnych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie okresného sudu
zmenit a ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej v texte ,O0SP*), bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 1, 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 s poukazom na
§ 221 ods. 3 OSP zmenil.

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Pre nariadenie predbezného opatrenia,platia ustanovenia § 74 az 77a OSP. Predbezné
opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OSP obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do&asnej upravy pomerov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim modze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami a podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP aby nie€o vykonal, nie¢oho
sa zdrzal alebo nie¢o znasal.



Predbezné opatrenie nema charakter kone€ného rozhodnutia a jeho ucelom je len doCasna uprava
pomerov u€astnikov obvykle na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Predbezné
opatrenie nemozno nariadit bez osvedCenia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
doCasna ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhované predbezné opatrenie by nemalo neprimerane zasahovat do prav a pravom chranenych
zaujmov toho U&astnika konania alebo tretich oséb, ktorym sa predbeznym opatrenim uklada povinnost
alebo obmedzenie. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany
formalny postup, ktory je stanoveny pre dokazovanie v sporovom konani. Je vS8ak nutné, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie existencie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. D6kazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat vSetky nalezitosti, po&nuc
preukazanim potreby do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov konania, cez osved&enie dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpecCenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena vylu€ne na navrhovatela predbezného
opatrenia vyplyva z toho, ze ucCastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vypocuti, pretoze sud o ilom rozhoduje neodkladne, aby sa nezmaril jeho ucel.

Po preskumani sudneho spisu, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, napadnutého uznesenia
a odvolania navrhovatela, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dévody pre vydanie predbeZzného opatrenia
navrhovatel osvedcil.

Okresny sud nespravne zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze navrhovatel neosvedcil naliehavost
doCasnej upravy pomerov UCastnikov konania, ani nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
predovSetkym to, Ze by sa odporca snazil akymkolvek spésobom disponovat so spornymi
nehnutefnostami a Ze by chcel dosiahnut' vypratanie sporného bytu inak ako sudnou cestou.

Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so skuto¢nostou, ze o spornom byte,
ktory je evidovany v kat. uz. F. na LV €. XXXX ako byt €. XX na X. podlazi, vo vchode €. 8 v bytovom
dome sup. €. XXX sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 2C/16/2015 o navrhu navrhovatela,
ktorym uplatriuje svoje vlastnicke prava. Uvedené konanie zac¢alo 13. 01. 2015 a po zacati tohto konania
odporca prostrednictvom oséb, ktoré za neho konaju, osobnymi navstevami a telefonicky posobili a
vyvijali natlak na navrhovatela a jeho rodinnych prisluSnikov, ¢im chcel dosiahnut, aby sa navrhovatel
s rodinou zo sporného bytu vystahoval bez ohladu na vysledok siudneho konania vo veci same;j.
Tomu nasvedCuje nielen pisomna vyzva odporcu zo dna 02. 12. 2014 adresovana navrhovatelovi, v
ktorej bola stanovena lehota na vypratanie bytu do 05. 12. 2014, ale aj uradny zaznam vydany OO PZ
Podbrezova zo dna 24. 02. 2015, ktorym navrhovatel preukazal asistenciu policie dfia 30. 01. 2015 v
suvislosti s aktivitami odporcu, ktory chcel dosiahnut vypratanie sporného bytu.

Za uvedeného stavu predbezné opatrenie, ktoré navrhol navrhovatel, spifia zakonné predpoklady
doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania podla § 76 ods. 1 pism. e/, pism. f/ OSP, pretoze je
obava z nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy ktora navrhovatelovi a jeho rodine hrozi stratou
byvania a uzZivania sporného bytu. PredbeZné opatrenie su€asne neméze predstavovat znaény, resp.
neprimerany zasah do vlastnickych prav odporcu, lebo v navrhu vo veci samej navrhovatel uviedol, Ze
do pravneho vztahu s odporcom vstupil za okolnosti, ked mu hrozila draZba bytu a potreboval poZi¢at
10.000,- EUR na uhradenie zavazkov. Preto za uelom poskytnutia pdzi¢ky vstupil do jednania s osobou
konajucou za odporcu, ktora vypracovala a predloZila zmluvu, o ktorej sa navrhovatel domnieval, Ze si

nimi odporca iba zabezpecuje pefaznu pohlfadavku.



Predbezné opatrenie, ktorym sa doCasne zabrani prevodom vlastnickych alebo uzivacich pray,
predstavuje pre navrhovatela po dobu trvania sporu pravnu istotu i¢astnikov konania na strane odporcu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud mal preukazanu potrebu, aby boli doasne upravené
pomery uc€astnikov konania, a preto napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 220 zmenil. Na
zaklade predbezného opatrenia odporca nesmie sporny byt €. E. vo vchode XX na 8. poschodi v bytovom
dome sup. €. XXX v kat. uz. F., evidovany na LV XXXX s prisl. predat, darovat ani inym spésobom
scudzit, zalozit v prospech tretich osdb, zriadit k nim pravo vecného bremena, inym spbésobom zatazit,
a sucasne je odporca povinny strpiet uzivanie uvedenych nehnutelnosti navrhovatelom a jeho rodinnymi
prisluSnikmi az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 2C/16/2015.

Rozhodnutie bolo v senate odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



