Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/133/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7520200052

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7520200052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnom spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, zast. advokatka
JUDr. Sotia Pohovejova, Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: X. S., D., A. C. D., E.. X.X.XXXX,
o 1 860,05 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie
€. k. 15C/2/2020 - 85 z 29. aprila 2020 v zneni jeho opravného uznesenia €. k. 15C/2/2020 - 97 z 25.

maja 2021
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania pred Okresnym sudom KoSice - okolie na zaklade Zaloby z 30.12.2019 bol
regresny narok zalobcu na zaplatenie 1 860,05 € s prisluSenstvom titulom zodpovednosti Zalovaného
ako vodi¢a dopravného prostriedku (jednostopové motorové vozidlo) za Skodu X.X.XXXX spésobenu pri
dopravnej nehode jeho prevadzkou. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej intancie (dalej aj len ako
»SUd*) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim z 25.5.2021 doslo
k oprave vyroku tohto rozsudku z istiny 1 806,05 € na 1 860,05 €. VVychadzal zo zistenia, Ze X. X XXXX v
Case vzniku dopravnej nehody jednostopové motorové vozidlo Zalovany viedol pod vplyvom navykovej
latky a bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v désledku ¢oho pri takto spésobenej dopravnej nehode
u tretich oséb doSlo k tazkej ujme na zdravi a k zraneniu nezlugitelného so Zivotom, ¢im zdravotne;j
poistovni poSkodeného vznikli vydavky spojené s poskytnutim neodkladnej zdravotnej starostlivosti
(337,90 €) a nahrady Skody na zdravi (2 830 €) a pozostalému (1 833,05 €), ktoré uhradil Zalobca. Vec
pravne posudil podla §12 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a pretoZe Zalovany s riadnym a
v€asnym splnenim svojho dlhu vo vySke Zalovanej istiny k 26.7.2019 sa dostal do omeSkania, Zalobe s
poukazom §517 ods. 1 a2 0. z. v spojeni s §3 NV SR €. 87/1995 Z. z. vyhovel aj v rozsahu uplatnenych
urokov z omeskania. Uspe$nému Zalobcovi proti nedspe$nému Zalovanému s odkazom na ustanovenie
§255 ods. 1 CSP priznal plnt nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku Zalovany podava odvolanie s odévodnenim, Ze 1.1.2020 ,preSiel“ osobnym bankrotom,
v ktorom bola zahrnuté aj obchodné spolocnost, ktora v tomto spore je Zalobcom.

3. Zalobca, ktorého zastupcovi odvolanie zalovaneho bolo dorucené 26.8.2022, nevyuzil svoje zakonné
pravo a k odvolaniu protistrany sa nevyjadril. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci neurobila.



4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudkom sudu prvej indtancie v zneni jeho opravného uznesenia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
neobstoji.

5. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zneni jeho opravného uznesenia vo vyroku je vecne
spravny.

6. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 7.12.2022 0 10.05 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202/ll. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 30.11.2022 boli
zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia
§378 ods. 1 CSP).

7. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§380 CSP), napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie odvolaci sud mohol preto prejednat’ vyluéne len z dévodu, ktory odvolatel uviedol
vo svojom odvolani, t. j. Ze odvolatel postupom podfa zdkona €. 7/2005 Z. z. bol oddlZzeny aj vo
vztahu k zalobcovi. Odvolaci sud skutkovo takto odévodnené odvolanie subsumoval pod odvolaci dévod
ustanoveny v §365 ods. 2 pism. h) CSP, t. j. Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré ma spocivat v uplnom opomenuti aplikovat ustanovenia
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii na dany pripad.

8. Odvolaci sud po preskumani veci z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu zistil, Ze tento nie je
naplneny. Sud prvej inStancie na zaklade predloZzenych dGkazov nalezite zistil skutkovy stav, z ktorého
vyvodil aj spravny pravny zaver, vo veci aj spravne rozhodol, pokial Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v sulade s §387
ods. 2 CSP v odévodneni svojho rozsudku preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov, ako tieto su uvedené zhora a ktoré vo svojom odbévodneni preto uz neopakuje.

9. Na majetok Zalovaného uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 300dK/366/2019 zo 1.1.2019
bol vyhlaseny konkurz a tento ako dlznik bol pritom zbaveny vetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

10. Podla §167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj len ako ,ZKR"),
ktoré pojednava o oddlZeni, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa
povazuje za nevymahatefnu (§166b). Oddlzenim je v8ak nedotknuta osobitna mnozina pohladavok,
ktoré ZKR v ustanoveni §166¢ taxativnym vypoctom upravuje ako pohladavky, na ktoré sa oddlZenie
nevztahuje. Ide o pohladavky, ohfadom ktorych nie je mozné, aby zanikla moznost $tatno-mocenského
vynutenia splnenia z nich vyplyvajuceho pravneho naroku (ako su€asti pohladavky) voc&i diznikovi, a v
zmysle §167e ods. 1 ZKR nie su preto ani pohladavkou, o ktorej v désledku vyhlasenia konkurzu sud
prebiehajuce konanie zastavi (§167e ods. 1 ZKR, a contrario). Medzi tieto v zmysle §166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR patri aj pohladavka zo zodpovednosti za $kodu spbsobenu na zdravi vratane jej prisluSenstva.

11. Predmetom konania v danom pripade je pohladavka zo zodpovednosti za $kodu spdsobenud na
zdravi, a to ako regresny narok Zalobcu ako poistovatefa v rozsahu, v akom tento za Zalovaného ako
poistnika (Skodcu) plnil titulom jeho zodpovednosti za ublizenie na zdravi poSkodenej tretej osobe.
Vzhladom na to vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni v prejednavanom pripade napriek
tomu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a tento bol zbaveny v3etkych jeho relevantnych
dlhov, oddlZenie Zalovaného ako dlznika v zmysle §166¢ ods. 1 pism. d) ZKR sa nevztahuje na
konkurzom nedotknutd, v tomto sporovom konani proti nemu uplatnend penaznu pohladavku zo
zodpovednosti Zalovaného za 8kodu spdsobenu na zdravi vratane jej prislusenstva. Z toho doévodu
nebol dany zdkonny dbévod na to, aby postupom v zmysle ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. bolo
zastavené prebiehajlice sudne konanie o 1 860,05 € s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie postupoval a
vo veci rozhodol preto spravne, pokial na prejednavany pripad ustanovenia odvolatefom namietaného
zakona €. 7/2005 Z. z. neaplikoval a odvolacia namietka, Ze Zalovany oddlZzeny bol aj proti Zalobcovi, v
prejednavanej veci je preto pravne irelevantnou, bez vplyvu na vecnu spravnost hapadnutého rozsudku.



12. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zneni jeho opravného
uznesenia ako vecne spravny postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil vratane spravneho a
zakonného, na zaklade zasady uspechu vo veci zaloZzeného zavisiaceho vyroku o trovach konania
(§225 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa §396 ods. 1 a §255 ods. 1 CSP
v zmysle zéasady Uspechu. Zalovany vo veci Uspech nemal, nahradu trov podla vysledku konania
mu preto nie je mozné priznat. Vo veci plny Uspech proti nemu mal Zalobca, tomuto v odvolacom
konani trovy v8ak preukézatelne nevznikli. Z toho dévodu odvolaci sud vo veci uspeSnému Zalobcovi
nepriznal nielen narok, ale rovno uz ani nahradu trov odvolacieho konania. Postupoval pritom v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/166/2016
2 26.10.2016, 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018) majuc za to, Ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania
ma zmysel len pri pozitivnom vyriedeni otazky naroku na nahradu trov konania a v danej veci o takyto
pripad neslo.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



