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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZzalovanému U. L., pre pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 31.marca
2015 o odvolani poSkodeného R. proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo diia 9.januara 2015, sp.zn.
6T/149/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie poSkodeného R. T. zam i et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 9.januara 2015, sp.zn. 6T/149/2014 bol obzalovany U. L.
uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v bode 1

- dfia 12.08.2014 v Case okolo 00:30 h preliezol v blizkosti vstupnej brany 1,5 m vysoké oplotenie
chatarskej oblasti zvanej Medzihorie nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Dubnica nad Vahom
pri areali ZVS v Dubnici nad Vdhom, ¢im sa dostal na pozemok chatky so supisnym &islom XXXX,
vlastnikom ktorej je V. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. Il XX/XX, Y. nad X., nasledne sa z bo¢nej
strany tejto chatky vy3plhal k balkbnovym dverdm nachadzajucim sa v podkrovnej €asti chatky, kde
pomocou drevenej palice rozbil sklenenu dvojitu vyplh balkénovych dvier, cez takto vzniknuty otvor si z
vnutornej strany otvoril dvere a voSiel do chatky, tuto prehladal a z chatky odcudzil 1 ks elektricku TV
anténu znacky Silvercrest, striebornej farby, vyrobného &isla T v hodnote 10 Eur, 1 ks DVD prehravac,
striebornej farby s &iernym displejom, zna¢ky Toshiba, model SD-160SE, vyrobného &isla XAVXYXXXXX
v hodnote 15 Eur, 1 ks DVB-T prijima¢, Ciernej farby, znacky STRONG, model SRT-5202, vyrobného
Cisla XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 10 Eur, 3 ks dialkovych ovladacov spolu v hodnote 20 Eur,
nasledne si obvineny v spodnej Casti chatky otvoril okenicu a s tymito odcudzenymi vecami vysiel z
chatky von, &im spdsobil poskodenému V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. I XX/XX, Y. nad X.
odcudzenim uvedenych veci Skodu v celkovej vySke 55 Eur a rozbitim sklenenej dvojitej vyplne Skodu
vo vyske 19,40 Eur,

- nasledne sa obvineny presunul ku vedla stojacej chatke so supisnym &islom XXXX, vlastnikom ktorej
je Dr. K. M., nar. XX.XX.XXXX, kde sa nohou zaprel do riadne uzamknutych drevenych pivniénych dveri
chatky, dosledkom &oho tieto vtla€il dnu a cez takto otvorené dvere vosiel do vnutra chatky, tuto prehladal
a z chatky odcudzil 1 ks priklepovu vitacku znacky Craft nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 80
Eur, 1 ks priklepovu vitacku nezistenej znacky a vyrobného &isla v hodnote 60 Eur, 1 ks uhlovu briusku
nezistenej znacky a vyrobného ¢&isla v hodnote 30 Eur, 1 ks pasovu brusku znacky EBS-XXXFXXX,
nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 50 Eur, 1 ks nabijatelny utahova¢ znacky Einhell v Sedom
kufriku s dvomi batériami nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 60 Eur a sadu utahovacich bitov a
vrtakov nezistenej znacky spolu v hodnote 20 Eur patriace R. Y., pric¢om z tejto chatky taktieZz odcudzil
1 ks pokosovu pilu znacky Hecht nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote 139 Eur a 1 ks nastrelovaciu



pistol' na klince nezistenej znacky a vyrobného €&isla v hodnote 80 Eur, ktorych vlastnikom je U. P., &im
spoOsobil podkodenej R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. hdjom XXXX/XX, Y. nad X., odcudzenim
veci celkovu Skodu vo vy8ke 300 Eur, a poSkodenému U. P., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom P. hajom
XXXX/IXXX, Y. nad X., spbésobil odcudzenim uvedeného naradia celkovu $kodu vo vySke 219 Eur,

v bode 2

v Case od 10:00 h diia 14.08.2014 do 10:00 h dia 16.08.2014 v no¢nych hodinach priSiel do chatovej
oblasti Medzihorie v katastralnom tuzemi Y. nad X., priSiel k oploteniu chatky ozna€enej popisnym &islom
XXXX, preskodil oplotenie vo vyske 1,7 m v Casti, kde sa nachadzala branka, podiSiel k chatke z prednej
Casti, vySplhal sa na balkén a pristupil k balkbnovym dveram, ktoré sa skladali z viacerych sklenych
tabul, priCom jednu sklenu tabufu, ktora sa nachadzala pri klu¢ke dveri vytlagil, uvidel klU¢&, ktory bol v
zamku balkénovych dveri, natiahol sa k nemu cez otvor a otvoril si balkbnové dvere, cez ktoré vnikol do
vnutra chatky, tuto prehfadal a zo spodnej Casti chatky z kuchyne odcudzil benzinovy agregat znacky
Hitachi, nezisteného typu a vyrobného &isla, benzinovy agregat vyniesol von cez balkénové dvere, tento
schoval v krikoch v lese pri chatke a nasledujuce rano sa po agregat vratil a tento zobral do miesta
svojho trvalého bydliska, &im spbsobil poSkodenému P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. Y. XX/XX, §kodu
vo vyske 250 Eur,

v bode 3

v doposial presne nezisteny defi v mesiaci august 2014 v no&nych hodinach priSiel ku vchodu &islo XX
v obytnom dome Cislo XXXX nachadzajuceho sa na sidlisku P. hdjom v Y. nad X., kde svoj klt¢ v oblasti
zadmku vloZil do medzery medzi vchodovymi dverami a zarubriou, tymto kfu€om zapadil, nasledkom
¢oho sa vchodové dvere otvorili, potom obvineny preSiel cez chodbu uvedeného bytového domu k
neuzamknutym dveram veducich do pivniénych priestorov, ktoré otvoril a voSiel do samotnych pivniénych
priestorov, nasledne pristupil k uzamknutym dverdm pivnice patriacej k bytu &islo 1, ktorej majitelom
je L. I. a prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol dva kusy visiacich zamkov na dverach pivnice a z
uvedenej pivnice odcudzil rézne pracovné naradie v celkovej hodnote 320,- Eur, &im poskodenému L.
., nar. XX XX XXXX, trvalé bytom P. hajom XXXX/XX,

v bode 4

dria 15.09.2014 v &ase o0 02:30 h priSiel peSo na ulicu I. v Y. nad X. k rodinnému domu ¢&islo XXX/X,
ktorého vlastnikom je R. T., na ruky si nasadil pletené rukavice, preliezol beténovy plot vysoky 160 cm,
ohrani€ujuci zadnu ¢ast pozemku uvedeného rodinného domu, nasledne z plota zliezol po pristavenom
hlinikovom rebriku, voSiel do dvora, cez ktory preSiel k oknu rodinného domu o rozmeroch 90 x 40 cm,
odskrutkoval svietiacu ziarovku a pristavil si k oknu odlozené kreslo, ktoré naSiel na dvore, po tomto
vyliezol k oknu, ktoré nasledne rukou rozbil a otvoril, cez okno voSiel dovnutra rodinného domu, presiel
do komory, odtial cez vnutorné dvere do predsiene a chodby, odkial' preSiel do kuchyne s vy€apnym
pultom, ktora slUzi na predaj vina, kde z pracovnej dosky kuchynskej linky odcudzil plastovu priesvitnu
nadobu, v ktorej boli ulozené bankovky r6znej nominalnej hodnoty v celkovej sume 133,72 Eur, priCom
bol nasledne vyruseny majitefom rodinného domu R. T., €im poskodenému R. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. hajom XXXX/XX, Y. nad X., spdsobil odcudzenim finan&nych prostriedkov Skodu vo vyske
133,72 Eur a poSkodenim okna Skodu vo vySke 55 Eur, teda celkovu $kodu vo vySke 188,72 Eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in spisovej znacky 4T 59/2014 zo dria 25.06.2014,
pravoplatnym dfia 09.07.2014 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a iné, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene&ne odlozeny a uréena skuSobna doba na 2 roky a 6 mesiacov do 09.01.2017.

Za tento trestny &in bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. a za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny
sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obZalovanému uloZené jednak
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/95/2014, zo dna 25.08.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.10.2014, a jednak rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/101/2014 zo
dna 04.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.09.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresny sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to
pletenych rukavic.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym:
R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. nad X., P. hgjom XXXX/XX, 8kodu vo vySke 55,- €, R. Y,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. nad X., P. hajom XXXX/XX, Skodu vo vyske 300,- €, V. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. nad X., N. Il XX/XX, Skodu vo vySke 19,40 €,Ing. U. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. nad X., P. hgjom XXXX/XXX, 8kodu vo vy8ke 219,- €, P. M., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom O. Y., F. XX/XX, 8kodu vo vySke 250,- €, L. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. nad X., P. hgjom
XXXX/XX, 8kodu vo vyske 325,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenych a to:

R. T., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Y. nad X., P. hajom XXXX/XX,

V. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. nad X., N. [l XX/XX, so zvySkom naroku na nahradu $kody na
obdianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému R.
T., pretoZe tento poSkodeny rozsudok napadol odvolanim podanym v zakonnej patnastdriovej lehote. V
pisomnom oddvodneni odvolania i v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu namietal
spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku, ktorym bola obZalovanému U. L. podfa § 287 ods. 1 Tr.por.
uloZena povinnost nahradit mu iba S$kodu vo vyske 55 Eur (tato bola spravne vyc€islena za rozbité okno)
napriek tomu, Ze obZalovany mu pri krddeZe odcudzil ur€ite aj jeho krovinorez i retazovu pilu. Ohfadne
potrestania obZalovaného nema ziadne namietky a bolo by mu jedno, keby bol obZalovany aj prepusteny
na slobodu. Domahal sa teda zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o ndhrade Skody s tym, Ze
Ziadal, aby obZalovanému U. L. bola uloZzena povinnost okrem nahrady Skody vo vySke 55 Eur vratit
mu aj odcudzeny krovinorez a retazovu pilu, alebo nahradit mu $kodu za tieto odcudzené veci.

Prokuratorka krajskej prokuratury i obZalovany U. L. navrhli na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
odvolanie poSkodeného R. T. ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut. ObZalovany U. L. uviedol,
Ze krovinorez ani retazovu pilu neodcudzil.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania poskodeného R. T. podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost
a odévodnenost len napadnutych vyrokov rozsudku, ktorym bola podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému R. T. 8kodu vo vySke 55 Eur a ktorym bol poSkodeny R.
T. podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvyskom svojho naroku na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne
konanie (dalej len rozsudku), proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze odvolanie poskodeného nie je dovodné.

V posudzovanej veci vyroky o vine a treste (i ndhrade Skody vo vztahu k posSkodenym stranam
s vynimkou poskodeného R. T.) nadobudli pravoplatnost a stali sa vykonatelnymi, pretoZze osoby
opravnené napadnut’ odvolanim tieto vyroky odvolanie proti nim nepodali, resp. prava podat proti nim
odvolanie sa vyslovne vzdali.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.



V posudzovanej veci vyroky o vine a treste (vo vztahu k ostatnym poskodenym s vynimkou R. T. aj
vyroky o nahrade Skody), teda skutkové zistenia, podfla ktorych okrem iného pod bodom 4 vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku obzalovany U. L. dfa 15.09.2014 v ¢ase o0 02:30 h priSiel peSo na ulicu I. v
Y. nad X. k rodinnému domu ¢&islo XXX/X, ktorého vlastnikom je R. T., na ruky si nasadil pletené rukavice,
preliezol beténovy plot vysoky 160 cm, ohraniujuci zadnu €ast pozemku uvedeného rodinného domu,
nasledne z plota zliezol po pristavenom hlinikovom rebriku, voSiel do dvora, cez ktory preSiel k oknu
rodinného domu o rozmeroch 90 x 40 cm, odskrutkoval svietiacu Ziarovku a pristavil si k oknu odloZzené
kreslo, ktoré nasiel na dvore, po tomto vyliezol k oknu, ktoré nasledne rukou rozbil a otvoril, cez
okno vosiel dovnutra rodinného domu, presiel do komory, odtial cez vnatorné dvere do predsiene a
chodby, odkial preSiel do kuchyne s vy€apnym pultom, ktora sluzi na predaj vina, kde z pracovnej
dosky kuchynskej linky odcudzil plastovu priesvithni nadobu, v ktorej boli ulozené bankovky réznej
nominalnej hodnoty v celkovej sume 133,72 Eur, pricom bol nasledne vyruseny majitefom rodinného
domu R. T, &im poskodenému R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. hgjom XXXX/XX, Y. nad X.,
spbsobil odcudzenim finan&nych prostriedkov Skodu vo vySke 133,72 Eur a poSkodenim okna Skodu
vo vySke 55 Eur, teda celkovu Skodu vo vyske 188,72 Eur, ako aj pravny zaver, Ze okrem dalSich
Ciastkovych skutkov aj tymto konanim spachal pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a tieZ vyrok o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu, vyroky o
zruSeni vyroku o inom treste uloZzenom obzalovanému (v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak.) i o uloZzenom
treste prepadnutia veci, nadobudli pravoplatnost’ a stali sa vykonatelnymi, pretoZze osoby opravnené
napadnut odvolanim tieto vyroky odvolania proti rozsudku nepodali, resp. prava podat proti nemu
odvolanie sa vzdali. Spravnost tychto vyrokov, t.j. vyrokov o vine a treste nemohol preto odvolaci sud
preskumat a teda ani zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine - zmenit skutkové zistenia okresného
sudu v tom smere, Ze obZalovany U. L. mal odcudzit poSkodenému R. T. aj krovinorez a retazovu
pilu teda tak, ako sa toho domahal poSkodeny R. T. a to ani v pripade, Zze by vykonané dbkazy taky
zaver aj odévodnovali (v prejednavanom pripade vSak obzalovany U. L. od zaciatku trestného stihania
priznal iba odcudzenie finan&nych prostriedkov vo vySke 133,72 Eur a rovnako v priebehu celého
trestného stihania poprel, Ze by poskodenému R. T. odcudzil aj spominany krovinorez a retazovu pilu
a ziadny z vykonanych dékazov ho z odcudzenia aj tychto dvoch spomenutych veci neusvedcéoval).
Z ustanovenia § 322 ods.3 Tr.por. totiz vyplyva, Ze zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v
neprospech obzalovaného U. L. (jeho zruSenim a vratenim veci okresnému sudu, alebo zmenou vyroku
o vine po doplneni dokazovania odvolacim sudom), by odvolaci sid mohol len na zaklade odvolania
prokuratora podaného v neprospech obzalovaného, nie vSak na zaklade odvolania poSkodeného.
V posudzovanej veci v8ak odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného nebolo podané, preto
odvolaci sud by mohol napadnuty rozsudok zmenit' v neprospech obZalovaného U. L. na podklade
odvolania poskodeného R. T. len vo vyroku o nahrade Skody, aviak len za predpokladu, Ze vyrok o vine
(skutkové zistenia o celkovej vyske spésobenej Skody odcudzenim veci a poSkodenim zariadenia), ktory
je v napadnutom rozsudku pravoplatny, by takuto zmenu odévodrioval (§ 322 ods.3 Tr.por.). Vyroky o
nahrade Skody, t.j. uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 55 Eur a
o odkazani poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie ma
totiz svoj zaklad vo vyroku o vine, t.j. Ze obzalovany spachal trestny &in, ktorym poskodenému spdsobil
majetkovu 8kodu a v akej konkrétnej vySke. V posudzovanej veci bol U. L. napadnutym rozsudkom
uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak.. na tom skutkovom zaklade pod bodom 4, Ze poSkodenému R. T. spdsobil odcudzenim finanénych
prostriedkov Skodu vo vySke 133,72 Eur (tato financna Ciastka bola poskodenému hned vratend) a
poskodenim okna vo vy8ke 55 Eur a tomuto vyroku o vine preto zodpovedaju aj vyroky, ktorym bola
obZalovanému v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. ulozena povinnost nahradit poSkodenému R. T. Skodu vo
vySke 55 Eur a ktorym bol poSkodeny R. T. podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom svojho naroku na
nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Vzhlfadom na to, Ze vyrok o vine (aj pod bodom
4) vo vztahu ku skutkovym zisteniam uvedenym v napadnutom rozsudku nadobudol pravoplatnost (a
preto nebolo mozné preskimat jeho spravnost a ani ho zmenit' len na podklade odvolania poSkodeného
R. T.), neboli ani zakonné podmienky pre priznanie tomuto poSkodenému nahrady Skody nad ramec
skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku, teda pre zmenu vyroku o nahrade Skody v
neprospech obzZalovaného U. L. a priznanie nahrady Skody tak, ako sa toho domahal poSkodeny R.
T., preto odvolanie poSkodeného R. T. povazoval odvolaci sud za nedévodné a podla § 319 Tr.por. ho
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



