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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a. s., so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG & PARNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanovidova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. XX, XXX XX T., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.616,50 eura s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 2C 115/2013-147 zo diia 11. 11. 2013
jednohlasne takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok vo vyroku o splatnosti tak, ze zalovany je povinny zaplatit dlznd sumu v 10
eurovych splatkach vzdy do 20. dha v mesiaci po¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku az do uplného
vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok.

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku Il.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 90,68
Eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 22,67 Eur od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,67
Eur od 21.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,67 Eur od 21.6.2010 do zaplatenia a zo sumy 22,67
Eur od 21.7.2010 do zaplatenia v 10,- Eur mesaénych splatkach po&nuc mesiacom december 2013
az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu u&astnikovi trovy konania v sume 196,52 Eur na tget
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému trovy
konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel dfia 17.8.2005 Zmluvu o splatkovom uUvere
€. 0620876740, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver vo vyske 24.800,- Sk (823,21 Eur) s
urokovou sadzbou 17,30 % ro¢ne. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat mesa&nymi splatkami vo
vyske 683,- Sk (22,67 Eur) vzdy k 20. driu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dha 20.9.2005
a splatnost poslednej splatky dfa 20.7.2010. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.



Ako uz bolo uvedené, zastupca vedlajSieho u€astnika vzniesol nvémietku premli¢ania pohladavky na
splatky, ktorych splatnost nastala tri roky pred podanim Zaloby. Zalovany s vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika suhlasil. Nakolko v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu je premi€acia doba trojro€na.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze jednotlivé splatky uplatnenej pohladavky boli
splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dfa 20.9.2005 a posledna splatka bola
splatna diia 20.7.2010. Zalobca podal Zalobu diia 17.4.2013. Teda pokial sa tyka splatok splatnych ku
driu 17.4.2010, bola Zaloba podana po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premlacej doby. TaktiezZ doslo
k preml€aniu jednotlivych poplatkov, preto sa sid nezaoberal ich neprijatefnostou. Nakolko vedlajsi
ucastnik ako aj Zalovany vzniesli namietku premi¢ania, tuto sud povazoval za dévodnu a z uvedenych
dovodov v prevySujucej Casti zalobu zamietol, nakolko pohlfadavka bola premi€ana. Nepreml€anymi
zostali 4 splatky splatné dria 20.4.2010, 20.5.2010, 20.6.2010 a 20.7.2010, ¢ize celkom suma 90,68
Eur. V zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR zaviazal sud Zalovaného zaplatit’ tieto splatky s urokom z omeskania po¢nuc dfiom ich
splatnosti.

Zalovany méa len minimalny prijem a po zohladneni jeho pravidelnych vydavkov sud prvého stupria
dospel k zaveru, Ze je dovodné za ucelom Uhrady prisudenej pohlfadavky povolit mu mesacné splatky
tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim, Ze na spotrebitelskd zmluvu, o sa tyka premli&ania, je
potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Zze aj ked ma zmluva spotrebitelsku
povahu, zmluva si nadalej zachovava svoj obchodnopravny charakter. Uvedeny pravny zaver vyslovili vo
svojich rozhodnutiach viaceré krajské sudy a dokonca aj Najvy3si sud SR. Predmetna zmluva nevznikla
realnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi diZznikovi), ale vznikla uz dohodou zmluvnych stran o jej
obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ v prospech diZznika
finanéné plnenie formou Uveru a zaroven zavazok dlznika takto poskytnuté plnenie navySené o urok
splacat v dohodnutych splatkach. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o zmluvu o Uvere v zmysle ust.
§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Zmluva o Uvere patri podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika, a to bez
ohladu na povahu uéastnikov. Dalej odvolatel v odvolani uviedol, Ze méa za to, Ze spotrebitelsky Gver
nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov, ktorych kauzou je do€asné poskytnutie
finanénych prostriedkov spotrebitefovi za odplatu (p6zi¢ka, uver, ngjom), na upravu ktorych sa maju
pouzit pri kogentnej &i dispozitivnej zdkonnej uprave jednotlivych zmluvnych typov aj dalSie kogentné
pravne normy, ktoré si vymedzené v zakone o spotrebitelskych Gveroch. Preto ma odvolatel za to,
Ze nejde o samostatny zmluvny typ vylu€ujuci pouzitie Obchodného zakonnika. Pokial ide o otazku
napr. preml&ania narokov z Uverovej spotrebitelskej zmluvy, uviedol, Ze spotrebitelskou zmluvou je aj
absolutna obchodné zmluva bez ohladu na to, Ze sa riadi prdvnym rezimom Obchodného zakonnika. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom
rozsahu a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne



zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti obianskopravne Uprave zhorSilo. oproti pouzit pravna uUprava podla Obdianskeho
zakonnika v pripade, Ze jej aplikaciou . Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢&l. 8
smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institatov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obg&ianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Odvolaci sud uz v minulosti pouZil na ucely posudenia premli&acej doby i odstupenia pri spotrebitelskom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania). Z uvedenych dévodom preto nie je dévod na pripustenie
dovolania k predmetnej otazke.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny (§ 219 ods. 1,
2 0.s.p.).

KedZe odvolaci sud mal za to, Ze je dovodna odvolacia namietka ohladom splatok, odvolaci sud v tejto
Casti zmenil rozsudok postupom podfa § 220 O.s.p. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit dlZnd sumu v
10 eurovych splatkach vzdy do 20. dfia v mesiaci poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do upiného
vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok.

Zalobca bol v odvolacom konani netispesny a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov odvolacieho
konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



