Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/139/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814206407

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5814206407.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, proti odporcovi: M. Z., nar. X. X XXXX, M. XXX/XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 94,51
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 94,51 Eur spolu s 5,5% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 94,51 Eur od 14.6.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporca je p o v in ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym okresnému sudu diia 3.10.2014 ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny vo vySke 94,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% rocne zo sumy 94,51
Eur od 14.6.2013 do zaplatenia a zarovef ho zaviazal na nahradu trov predmetného konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom dfia 31.10.2012 poistnd zmluvu pre individuélne
zdravotné poistenie &. 6572394495 s ucinnostou od 1.11.2012 na dobu neur€itd s tym, Ze poistnym
obdobim je 1 mesiac, priCom poistné sa bude platit mesacne vo vySke 21,48 Eur. Poistenie odporcu
zaniklo v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika nezaplatenim poistného v lehote jedného
mesiaca odo dfia doruenia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného. Vyzvu odporca prevzal dha
13.5.2013, t.,j. poistenie odporcu zaniklo diom 13.6.2013. V sulade s § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma poistoviia narok za dobu do zaniku poistenia.

Uznesenim zo diha 25.11.2014 ¢&.k. 10C/139/2014-15 sud s poukazom na ust. § 114 ods. 3 Obdgianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni ulozil odporcovi, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k
veci pisomne vyjadril spolu s pou€enim, Zze ak bez vazneho dévodu nesplini tuto povinnost mdze sud
bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b Obcianskeho sidneho
poriadku.

Odporca predmetné uznesenie prevzal spolu so Zalobnym navrhom a prilohami dfia 19.12.2014, pri¢om
sa k veci nijakym spésobom nevyjadril.



Podla § 153b ods. 2 OSP rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany k Zalobe a
priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doruéené, hoci ho sud na to vyzval a pougil
ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2.).

Podla § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na
zacatie konania (Zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych
ruk a pouci ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ods. 3 cit ustanovenia Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doru€enie je vylu€eng; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost
ulozenud uznesenim vydanym podfa odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni sud povaZoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav doloZzeny
poistnou zmluvou, vypisom z inkasného uétu poistnej zmluvy a predZalobnou vyzvou za nesporny,
rozhodol preto o uplatnenom navrhu bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze odporca sa v urenej lehote napriek riadnemu pouceniu
k veci nevyjadril.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatelovi v danej veci v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne a odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy a
urokov z omeSkania v pozadovanej vyske, nakolko sa neuhradenim zalovanej sumy odporca dostal do
omesSkania.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a ucinného od 1.2.2013 vy3ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania, t.j. v danom pripade ku driu 14.6.2013 bola 0,50%).

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi ktory mal vo veci plny uspech,
sud na tarchu odporcu priznal pInd nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur, spo€ivajucich v ndhrade
sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zaCatie konania v kolkovych znamkach.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému pre zmesSkanie nie je podla ust. § 202 ods. 1 OSP pripustné odvolanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vy$Sie
uvedenych pripadoch a v €asti o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 221 ods. 1 OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Podla ust. § 205a ods. 1 OSP skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ust. § 205a ods. 2, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie je potrebné predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, €om u uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



