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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporkyni X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom v O., H. €.
XXX, za Uéasti ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v Presove,
Namestie Legionarov €. 5, ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne, zastupeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, Janka Krala &. 5/A, o zaplatenie 2.103,90 € s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Revuca ¢.k. 7C/18/2014-120 zo dha 23.12.2014,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatefom a vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne (druhy vyrok) potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi n
epriznava.

Navrh navrhovatefa na vyslovenie nvepn’pustnosti vedlajSieho u€astnictva subjektu ZdruZenie na
ochranu ob¢&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov €. 5,
ako vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (prvy vyrok) a ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 198,20 € na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (druhy vyrok); su¢asne rozhodol o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 119,37 € navrhovatelovi prostrednictvom prislusného
dariového uradu. Vyrok o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlaj§im ucastnikom na strane
odporkyne odévodnil okresny sud tym, Ze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel tym, Ze vzal
svoj navrh na zacatie konania celkom spat bez uvedenia dévodu. O nahrade trov konania odporkyne
sud v zmysle § 151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) nerozhodoval,
pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila v zakonnej lehote. VedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie
a priprava zastupenia; pisomné podanie vo veci samej - odpor proti platobnému rozkazu zo dna
24.06.2013, t.j. dvakrat po 91,29 € s dvomi rezijnymi pausalmi po 7,81 €) spolu v sume 198,20 €.
Sud nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania za pisomné vyjadrenie vo
veci samej zo dna 30.09.2014, pretoZe bolo vo svojej podstate zopakovanim argumentov uvedenych v
odpore proti platobnému rozkazu, bolo teda nadbyto¢né a trovy s nim spojené neucelné. Okresny sud
o trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.



Proti vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom
na strane odporkyne (druhy vyrok) podal navrhovatel v€as odvolanie (E.I. 122-124 spisu), ktorym
navrhol jeho zmenu. Domahal sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne. Navrhovatel mal za to, Ze v pripade trov vedlajSieho U€astnika nemozno hovorit o
trovach ucelne vynalozenych na uplatiiovanie alebo branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/78/03, ktorym bol vysloveny pravny nazor,
Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie su uéelne vynalozené
a nie su v pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho u€astnika k predmetu konania. Podania
vedlajSieho ucastnika sa nadbyto&ne opakuju bez uvedenia novych procesne vyznamnych skutonosti.
VedlajSi u€astnik ako pravnickad osoba s predmetom c¢innosti ochrana prav spotrebitefov musi byt
sam zo svojej podstaty schopny poskytnut pravnu pomoc spotrebitelov v sidnom konani a nema
sa davat’ zastupovat advokatom. VedlajSi u€astnik vstupuje do mnozZstva konani bez vedomosti o
prejednavanom pripade. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne zvySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom odvolaciemu sudu diia 06.02.2015 (&.1. 127 spisu) vzniesol
namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania z dévodu nepreukazania suhlasu
odporcu. Zdbéraznil vplyv novelizovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 na
postavenie vedlajSieho u€astnika v konani. Mal za to, Ze na strane vedlajSieho u¢astnika neboli spinené
podmienky na jeho vstup do konania ako vedlajsieho u€astnika na strane odporcu. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. PL.US/1/2014,
podla ktorého je suCastou zakonnych predpokladov pripustnosti vedlajSieho u€astnictva suhlas toho
ucastnika, na koho strane ma vedlajSi u¢astnik do konania vstupit, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/151/2007, podfa ktorého je predpokladom vedlajSieho ucastnictva,
Ze ucastnik suhlasi s tym, aby niekto na jeho strane vystupoval ako vedlajsi u€astnik. Navrhovatel mal
za to, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bez suhlasu odporcu je pravne neuginny, preto navrhol,
aby sud na oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania bez suhlasu odporcu neprihliadal a
jeho vstup ako vedlajSieho ucastnika do konania nepripustil.

Odporkyna ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym okresnému
sudu dna 27.03.2013 domahal vydania platobného rozkazu zavazujuceho pdvodne dvoch odporcov
spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.103,90 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych splatok
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipdzicky zo dha 03.12.2004. Okresny sud
pbvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 7R0/199/2013-39 zo dha 17.04.2013, ktorym
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz bol doru€¢eny navrhovatelovi
diia 10.05.2013, povodnému dalSiemu odporcovi XX XX.XXXXE. dha 31.07.2013 a odporkyni dna
19.07.2013. V priebehu konania bolo okresnému sudu doruené elektronické podanie vedlajSieho
ucastnika, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcov (&.I. 43-44 spisu). Po doruceni
navrhu s prilohami pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcov dorudil vedlajsi
ucastnik okresnému sudu odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 24.06.2013 (€.I. 49-51 spisu), v
ktorom vzniesol namietku premli€ania navrhovatelom uplatneného naroku a Ziadal navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietnut’; poukézal tiez na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté vo formuléari
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 22.04.2012; uzatvorenie takejto
dohody v rozpore s dobrymi mravmi oznacil za nekalu obchodnu praktiku; uplatnil si trovy konania v
sume 198,20 € za dva ukony pravnych sluzZieb (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom a odpor zo dfia 24.06.2013) a dva rezijné pausaly. K spatvzatiu navrhu na zacatie konania voci
pbévodnému odporcovi 1/ doslo zo strany navrhovatela podanim zo diia 09.10.2013 doru¢enym sudu dha
11.10.2013 (&.I. 61 spisu). Proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vzniesol navrhovatel namietku
pisomnym podanim zo dfia 20.10.2013 (&.I. 63-64 spisu). Odporkyfa na vyzvu sudu vyslovila suhlas s
odporom podanym vedlajSim u¢astnikom pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 17.01.2014 (&.I1. 70
spisu). O namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v skratenom konani vznesenej navrhovatelom
rozhodol okresny sud uznesenim &.k. 7R0/199/2013-71 zo diia 22.01.2014 tak, Zze vstup Zdruzenia na
ochranu obana spotrebitefla HOOS ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov do konania pripustil.
Uznesenim &.k. 7C/18/2014-77 zo dnha 01.04.2014 okresny sud konanie vo€i pévodnému dalSiemu
odporcovi zastavil. V priebehu konania oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., ICO: 42309166, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka
Krafa &. 7 (€.l. 98 spisu), ktoré v8ak na vyzvu okresného sudu reagovalo spatvzatim podania oznateného
ako ,0znamenie o vstupe do konania“ s vyjadrenim, Ze na vstupe do predmetného konania netrva (&.1.
105 spisu), preto s nim okresny sud dalej nekonal. Dria 01.10.2014 dorugil vedfajSi u¢astnik okresnému
sudu vyjadrenie, v ktorom v podstate zopakoval argumentaciu uvedenu v odpore proti platobnému
rozkazu zo dria 24.06.2013 (€.I. 106-108 spisu). Navrhovatel vzal svoj navrh na za€atie konania v celom
rozsahu spat pisomnym podanim zo dfia 14.10.2014 doru€enym sudu dna 17.10.2014 (¢.I. 112-114
spisu). Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o zastaveni konania, o trovach konania
medzi navrhovatelom a vedlajsim u€astnikom na strane odporkyne a o vrateni krateného sudneho
poplatku navrhovatelovi (€.I. 120-121 spisu).

V prejednavanej veci je zrejmé, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoze predmetné pravne Ukony uzavreli odporcovia ako spotrebitelia. VedlajSi t€astnik je pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je
potrebné primarne zodpovedat na otazky, &i vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana
prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlaj$i uastnik, a ak ano, €i sa ako vedlajsi
uCastnik m6ze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajsi uCastnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obg¢ianskeho sudneho
poriadku zavedené s Gginnostou od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky ¢. 10a k ustanoveniu § 93
ods. 2 O.s.p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ddvodovej spravy k tejto pravnej tprave
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického
zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, ze



v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajSi ucastnik na
strane odporkyne ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi u€astnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby
vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne (spotrebitelky) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajsiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Nakoflko navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania a pravo na nahradu trov
konania vzniklo odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov
konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z
radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len G€elnost ich vynalozZenia.
Vzhladom na to, Zze namietka premli€ania vznesena vedlajsim u€astnikom na strane odporkyne viedla
navrhovatela k spatvzatiu navrhu (zo spisu vyplyva, Zze odpor vedlajSieho UCastnika okresny sud
navrhovatelovi dorucil) a v kone€nom dbsledku k zastaveniu konania, jeho naklady vynalozené na
pravnu pomoc povazoval aj odvolaci sud za vynalozené ucelne.

V prejednavanej veci preto vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc¢i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 91,29 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €
a 2. odpor (vyjadrenie vo veci samej) zo dfia 24.06.2013 v sume 91,29 € spolu s rezijnym pausalom v
sume 7,81 €, spolu trovy konania vedlajSieho G€astnika v sume 198,20 €, ktoré je navrhovatel v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia; pokial ide o dalSiu namietku navrhovatelfa ohfadom ucelnosti vynaloZenych
trov konania, tato podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva zo skuto&nosti, Ze k spatvzatiu
navrhu doslo na zaklade procesnej aktivity vedlajSieho U€astnika zastipeného pravnym zastupcom z
radov advokatov.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou navrhovatela ohladne neucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia vzhladom na tvrdeny formularovy charakter podani vedlajSieho ucastnika,
pretoze z jeho vyjadrenia (odporu) zo dfia 24.06.2013 (€.l. 49-51 spisu) vyplyva, ze obsahuje konkrétne
relevantné udaje (dizna suma, konkretizacia dohody o uznani zavazku, vypocet obdobia omeskania,
datum odstupenia od zmluvy, datum splatnosti pohladavky, datum dorucenia navrhu na zacatie konania
na sud) potrebné na posudenie dbévodnosti vznesenej namietky premi€ania; podanie vedlajSieho
ucastnika preto nepovazuje odvolaci sud za formularové podanie.

V suvislosti s namietkou nepripustnosti vstupu vedfajSieho ucastnika do konania vznesenou
navrhovatelom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou zaloZzenou za u¢elom
ochrany prav spotrebitela. Preto vychadzajuc z pravnej Upravy § 93 O.s.p. ucinnej do 31.12.2014



pokial v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorulil oznamenie o svojom vstupe do konania na
strane odporcov dfia 25.04.2013, odporcovia po doru€eni oznamenia o vstupe vyslovne nevyjadrili svoj
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na ich strane (naopak odporkyfa vyjadrila suhlas
s odporom vedlajSieho Ucastnika), aj napriek namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania navrhovatela, nie je dévod na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania. Pravna uprava ucinna v okamihu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vyslovny suhlas
podporovaného uc€astnika s tymto ukonom nevyzadovala. Na zéklade uvedeného odvolaci sud navrh
navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho uc€astnictva vedlajSieho u&astnika na strane
odporkyne ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania (druhy vyrok) s odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani v plnom rozsahu neuspesny, Ziadne trovy
odvolacieho konania vSak neuplatnil (neurobil navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania);
odvolaci sud preto vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



