Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/122/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113217049.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. - P, W. & XXXX/XA, zastupeny advokatkou JUDr. Luciou Busfy, so sidlom G. J., L.. A. Y. & XX/
X, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 371,84 Eur s prisluenstvom, v konani o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/270/2013-55 zo diia 15. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi podla § 788 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika povinnost' zaplatit navrhovatelovi 371,84 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 371,84 Eur od 5.6.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven tymto rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit
navrhovatelovi na Ucet jeho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 248,70 Eur a nahradu
inych trov konania vo vy8ke 22,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze doslo ku Skodovej
udalosti, pri ktorej bol poSkodenym navrhovatel a $kodova udalost bola pokryta poistnou zmluvou
medzi navrhovatelom ako poistenym a odporcom ako poistoviiou. Navrhovatel preukazal, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla stala 698,34 Eur, ktord sumu zaplatil. Odporca vSak na zaklade
preSetrenia Skodovej udalosti neuznal charakter a rozsah vyu&tovanej opravy a poistné plnenie vyplatil
v sume 326,50 Eur a zvy3Sok nepriznal s odévodnenim neprimeranych nakladov. V danom pripade
zostal teda sporny rozdiel medzi skutone vzniknutou Skodou (nakladmi, ktoré musel na opravu €elného
skla motorového vozidla navrhovatel skuto¢ne vynalozit) a sumou, ktord mu odporca poskytol z titulu
uzatvoreného zmluvného poistenia. Sporové strany nepreukéazali, Ze by bolo v poistenej zmluve dané
obmedzenie rozsahu plnenia podla § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Osobitne odporca v zmysle
jeho obrany nepreukazal taky stav zmluvy, ani postup pri vybavovani Skodovej udalosti, ktory by
odbévodnil nepriznanie takto vynalozenej nahrady samotnym poskodenym. Okresny sud za skutoénu
Skodu v danom pripade povazoval sumu 698,34 Eur vyu&tovanu fakturou za opravu - vymenu ¢elného
skla s prislusenstvom u predmetného vozidla navrhovatela. Pokial odporca zaplatil z titulu poistného
plnenia navrhovatelovi len Cast’ tejto sumy (326,50 Eur), okresny sud mu ulozil povinnost’ uhradit
zostavajucu Ciastku s prislusenstvom.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny
a zamietnutia navrhu na zac&atie konania. Nespochybnil vznik S8kody na vozidle navrhovatela. Odporca
skuto€ne poskytol poistné plnenie navrhovatelovi, a to na zaklade poistnej zmluvy; tato zmluva v3ak
nie je havarijnym poistenim uzatvorenym medzi navrhovatelom a odporcom, ale poistenim: produkt
.Bezstarostny domov* uzatvorenym s poistnikom I. C., kde je okrem iného aj poistenie zodpovednosti za
spoésobenl $kodu. Skodu spdsobil poisteny a nie odporca. Medzi G&astnikmi neexistuje Ziaden zmluvny
vztah, na zaklade ktorého by mal odporca poskytnut poistné plnenie navrhovatefovi, a to v zmysle



§ 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Samotny navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu poukazoval
na Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 4.6.2012, z ktorého je zrejmé, Ze odporca nie je v konani
pasivne legitimovany a navrhovatel si mal Skodu, ktord vznikla, uplatfiovat priamo vocéi poistenému
(Skodcovi). Nakolko ku Skode nedoS$lo napr. v dosledku prevadzky motorového vozidla, neexistuje
moznost’ uplathovania si naroku na nahradu Skody priamo aj voci poistovatelovi. Odvolatel povazoval
rozhodnutie za nepreskumatelné. Ak by sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnym dékazom -
poistnou zmluvou, zistil by, Ze medzi u€astnikmi neexistuje Ziaden zmluvny vztah.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze tieZ mu nie je zrejmé, pre€o okresny sud poukazoval v rozhodnuti na havarijné
poistenie motorového vozidla, ked svoj narok odvodzoval z poistenia zodpovednosti za spésobenu
Skodu, ktoré bolo sugastou poistenia: produkt ,Bezstarostny domov*, ktoré uzavrel s odporcom I. C..
Vyjadril presvedCenie, Ze aj napriek existencie poistného vztahu medzi 8kodcom a odporcom, je prave
navrhovatel tym subjektom, ktory je aktivne legitimovany domahat sa poskytnutia plnenia vo vySke
nim uhradenej Casti faktury, a to voc&i odporcovi, ktory je poistovatelom Skodcu. Podstatou poistného
vztahu, ktory sa tyka zodpovednosti za sposobenu kodu je to, Ze poistovatel prebera na seba povinnost
poistného nahradit’ Skodu, ktoru poisteny spdsobi tretej osobe v désledku svojej €innosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zdvazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri oddvodnovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, struéne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Treba zdbraznit, Zze oddévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne zhodnotit' a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme pravne
zavery, ktorych vysvetlenie v oddévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych
otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku.

Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel utrpel dfia 21.5.2012 Skodu na motorovom
vozidle, ktoru spdsobil I. C.. Navrhovatel si u odporcu uplatnil narok na nahradu vzniknutej Skody, a to
na zaklade poistnej zmluvy (tykajucej sa poistenia domacnosti), ktort uzavrel I. C. s odporcom. KedZe
odporca poskytol navrhovatelovi len ¢ast uplatnenej sumy, v konani sa navrhovatel domahal zaplatenia
zvy8nej Casti financnej Ciastky s prisluSenstvom.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zjavné, ze sud prvého stupfia vychadzal zo zaveru, Ze Skoda bola
spbsobena na motorovom vozidle navrhovatela, ktory je poistencom odporcu z havarijného poistenia.
Za spornu povazoval nasledne uz len skuto€nost, v akej vySke mal odporca plnit poistné plnenie
v prospech navrhovatela. Uvedené myslienkové postupy nevychadzaju z obsahu navrhu na zacatie
konania a nemaju ani oporu vo vykonanom dokazovani. Navrhovatel (podla doteraz vykonanych
dbkazov) nevstupil s odporcom do Ziadneho zmluvného vztahu, svoj narok odvodzoval z poistnej zmluvy



uzavretej medzi odporcom a l. C., o vyplyva z obsahu Zaloby. Pokial okresny sud posudzoval uplatneny
narok na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, su jeho zavery nepodlozené, a
preto aj nepreskumatelné.

Ak sud prvého stuphia zalozil svoje rozhodnutie na neexistujucich dékazoch, potom si taky sud nesplinil
ustavne a zdkonom vymedzenu povinnost garantovat u¢astnikovi konania pravo na spravodlivi ochranu
jeho prav a opravnenych zaujmov. Z tohto dévodu bol krajsky sud nateny prvostupriové rozhodnutie
zru$it ako nepreskumatelné a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom dbjde k odstraneniu vytknutych
pochybeni. Pri dalSom postupe okresny sud désledne posudi pravny vztah medzi u€astnikmi konania,
ako aj pravny vztah vzniknuty medzi odporcom a I. C. a vyvodi z toho zodpovedajlce pravne zavery.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



