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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému
A.C.,S8.Y.B. T, A. S. XXX/X, J., o zaplatenie 869,43 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa podanou Zalobou od
Zalovaného domahal zaplatenia sumy 869,43 € s 9,5 % ro&nym urokom z omeskania od 13.08.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nevrateného Uveru. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia
01.12.2010 zmluvu o péziCke €. 7083152, na zaklade ktorej zalovanému poskytol p6zi¢ku v celkovej
sume 1.062,- €. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych
splatkach po 29,50 €. Do dhia podania Zaloby uhradil Zalovany celkovo 59,- €. Zalovany porusil svoju

povinnost’ splacat poskytnutuvpozmku riadne a v€as, preto Zalovaného listom zo dria 23.07.2011 vyzval
na uhradu celej diznej sumy. Zalovany do dfa podania Zaloby diZznd sumu neuhradil.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou dria 01.10.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.) ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, postupil
pravny predchodca Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanému vratane prisluSenstva na Zalobcu a sud na
navrh Zalobcu uznesenim ¢&.k. 16C/29/2015-28 zo dna 03.02.2015 pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto Zalobcu do konania vstupil Zalobca.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.



Sud sa oboznamil s podanou Zalobou, zmluvou o poskytnuti rychlej pdzicky zo dfia 24.11.2010
a 01.12.2010, podmienkami k zmluve o poskytnuti rychlej pézicky 113, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami platnymi od 15.07.2010, predzalobnou upomienkou zo dfia 23.07.2011 s doru€enkou
zo dria 03.08.2011, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohfadavok s prilohami zo dna

01.10.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky v bode IV. vyplyva, Ze Zalovany na jednej listine poZiadal dfia
24 .11.2010 v llave pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie p&zicky vo vyske 2.700,- € s tym, Ze
doba splacania p6zicky bude 36 mesiacov. Z bodu V. zmluvy o poskytnuti rychlej pozi¢ky vyplyva, Ze
dria 01.12.2010 v Poprade schvalil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému na druhej listine pézicku
vo vySke 700,- € s tym, Ze tato vrati v 36 mesacnych splatkach po 29,50 €, konecna splatnost Gveru je
12/2013 (mesiac/rok), pricom celkové naklady spotrebitela predstavuju 362,- €, roéna urokova sadzba
je 33,75 %, RPMN je 33,75 %, priemerna hodnota RPMN je 44,50 %. V bode 3 v tabulke na rubove;j

strane zmluvy na oboch listinach v podmienkach k zmluve o poskytnuti rychlej p6Zi¢ky je uvedena vyska
RPMN pre p6zi¢ku vo vySke 700,- € na 36 mesiacov vo vyske 33,75 %.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva Ze Zalovany uhradil dve splatky po 29,50 €, t.j. celkovo zaplatil 59,- €.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01.10.2014 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohladavku proti Zalovanému Zalobcovi.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou dfia 01.12.2010.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru Ze podana zZaloba nie je dovodna.

Prvym predpokladom vzniku zmluvy, ako dvojstranného pravneho udkonu, je navrh toho, kto mieni
uzavriet zmluvu. Navrh na uzavretie zmluvy je jednostranny pravny Ukon, ktory musi spinat zdkonné
predpoklady. Tymito predpokladmi su, Ze prejav vole toho, kto navrh robi, smeruje k uzavretiu zmluvy, je
adresny, je ur€ity a je z neho zrejmé, Ze navrhovatel hodla byt navrhom v pripade jeho prijatia viazany.
Vzhfadom k tomu, Ze navrh na uzavretie zmluvy smeroval k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uUvere,
dal8imi predpokladmi v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
bola pisomna forma tejto zmluvy a obsahové nalezitosti taxativne uvedené v tomto ustanoveni. Navrh sa
stal pre Zalovaného ako navrhovatela zavazny od okamihu, ked dosiel pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako osobe, ktorej bol uréeny. Druhym predpokladom vzniku zmluvy je v€asné vyhlasenie pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory bol adresatom navrhu, ktorym by akceptoval navrh v celom rozsahu, a tym
prejavil suhlas s uzavretim zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré by
boli obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, by sa povazovali za novy navrh adresata pévodného
navrhu a sucasne by sa takyto prejav vble povazoval aj za odmietnutie navrhu. Uvedené ucinne branit
tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany dfia 24.11.2010 v llave podpisal listinu

oznaenu ako zmluva o poskytnuti rychlej pdzi¢ky €. 7083152, pri¢om vypisal bod IV. tykajuci sa udajov
k pozadovanej pbzicke tak, Ze tdto obsahovala udaj o tom, Ze Zalovany poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu o poskytnutie p6Zi¢ky 2.700,- €, ktoru by splacal po dobu 36 mesiacov. Nasledne dria 01.12.2010
v Poprade pravny predchodca Zalobcu podpisal listinu ozna¢enu ako zmluva o poskytnuti rychlej p6zicky
€. 7083152, v ktorej vyplnil bod V. tykajuci sa schvalenej vySky pdZiCky tak, Ze schvalena vyska pbdzicky
bola 700,- €, celkova suma pd8zi¢ky bola 1.062,- €, splatka bola 29,50 €, pocet splatok bol 36, termin
konec&nej splatnosti bol 12/2013 (mesiac/rok), celkové naklady spotrebitela boli  362,- €, ro€na Urokova

sadzba bola 33,75 %, RPMN bola 33,75 %, priemerna hodnota RPMN bola 44,5 %.



Z listiny oznalenej ako zmluva o poskytnuti rychlej péziCky €. 7083152 vypisanej zalovanym dna
24.11.2010 a z listiny oznacenej ako zmluva o poskytnuti rychlej péziCky €. 7083152 vypisanej
pravnym predchodcom Zalobcu dfia 01.12.2010 je zrejmé, Ze listina podpisana Zalovanym bola navrhom
Zalovaného na uzavretie zmluvy o Uvere. Tato sa ale liSi od listiny vypisanej pravnym predchodcom
Zalobcu dria 01.12.2010, ktora je vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobcu ako adresata, v podstatnych
obsahovych naleZitostiach uvedenych v bode V. listiny. Takéto vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu
k navrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno povazovat za akceptaciu navrhu, ale
za novy navrh (resp. protinavrh) pravneho predchodcu Zalobcu pre Zalovaného. Navrh Zalovaného
na uzavretie zmluvy o pOzi¢ke a vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu k tomuto navrhu sa lisia v
sume pozadovaného (2.700,- €) a schvaleného averu (700,- €). Novy navrh (resp. protinavrh) pravneho
predchodcu Zalobcu pre Zalovaného nebol zo strany Zalovaného akceptovany, preto mal sud za to, Ze

nedoslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke.

Z vykonaného dokazovania (prehfad splatok a uhrad) mal sud za preukézané, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému diia 20.12.2010 pefazné prostriedky vo vyske 700,- €. Dalej mal
sud z vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalovany vratil pravnemu predchodcovi Zalobcu
poskytnuté penazné prostriedky iba Ciasto¢ne, a to dha 23.03.2011 v sume 59,- €. Vzhladom k
tomu, Ze sud vyhodnotil vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym tak, Ze medzi nimi
nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu bez
pravneho dévodu poskytol dia 20.12.2010 Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratil diia 23.03.2011 iba CiastoCne, a v sume 59,- €. Obciansky zakonnik
v ustanoveniach § 451 a nasledujuce upravuje otazku bezdévodného obohatenia, ktoré vychadza
zo zakladnej zasady oblianskeho prava, a to zdkazu obohacovat sa na ukor iného. Ak k vrateniu
neopravnene ziskanych majetkovych hodndt nemdze déjst v rdmci konkrétneho pravneho vztahu
medzi u€astnikmi konania podla prislusnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny vztah aplikuju a
ak neprichadza do uvahy ani zodpovednost za $kodu, nastupuje medzi u€astnikmi povinnost vydania
bezdévodného obohatenia. Zakladnym predpokladom na vznik bezddévodného obohatenia je ujma
jedného ucastnika v dosledku obohatenia druhého ucastnika, u ktorého majetkovych pomerov sa
tato zmena negativne prejavila. Jednou zo zakonom upravenych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia je plnenie bez pravneho dévodu, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi u&astnikmi
konania nevznikla. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu je plnenim, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa
plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad
nastava vtedy, ked sa u&astnici domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli. V tomto pripade
nemozno ani konstatovat, Ze by doSlo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, a to ani s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalovany plnenie poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu akceptoval a pravnemu
predchodcovi Zalobcu €iasto€ne poskytnuté plnenie vratil, nakolko zmluvu bolo mozné uzavriet v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch iba v pisomnej forme s uvedenim
néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmysle § 451
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je preto Zalovany tym, kto sa na Ukor pravneho predchodcu Zalobcu,
resp. zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 641,- €, ktori by mal Zalobcovi vydat.

Vzhfadom, k tomu, Zze v zmysle § Sb zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud ex offo
prihliada na preml€anie prava sud skumal, i pravo Zalobcu vyplyvajuce mu z bezdévodného obohatenia
je preml¢ané alebo nie. Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia sa v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika premlCuje v subjektivnej premiCacej dobe dvoch rokov a v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v objektivnej preml¢acej dobe troch rokov. Subjektivha premi€acia
doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik bezdbvodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a o tom, kito sa na jeho ukor
obohatil. Tymto okamihom je okamih, ked opravneny zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze
podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezdévodného obohatenia. Subjektivna premli€acia doba zacina plynut najskor so za€iatkom objektivne;j
premliacej doby. Objektivha preml€acia doba zacina plynut odo dfia, kedy skuto&ne doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. Okamih, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby odvijat,
je okamihom vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to bez zretefla na to, ¢i
opravneny subjekt po o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel alebo nie.
Dra 20.12.2010 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pefazné prostriedky vo vyske 700,-
€. Vzhladom na postup pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy o poskytnuti



rychlej p6ziCky a vzhladom na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému ako
spotrebitelovi na zaklade tejto zmluvy spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti ako
veritel podfa § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. mal sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu
v Case poskytnutia pefiaznych prostriedkov mal vedomost’ o okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v rozsahu poskytnutého pefazného plnenia. Z
uvedenych skuto€nosti sud vyvodil, Ze tak subjektivha ako aj objektivna premi€acia doba za¢ala plynut
odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, t.j. dfiom 21.12.2010, a teda poslednym driom subjektivnej premi€acej doby bol
defi 21.12.2012 a poslednym dfiom objektivnej preml¢acej doby bol defi 21.12.2013. Zalobca podal
Zalobu tunajSiemu sudu dna 21.07.2014, t.j. po uplynuti tak subjektivnej ako aj objektivnej premliCacej
doby. Na preml&anie prava Zalobcu sud v zmysle § 5b zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliadol z Uradnej povinnosti. Sud tak nemohol priznat Zalobcovi z dévodu premi€ania pravo na
zaplatenie celej dlznej sumy, a preto zalobu zamietol.

Akcesoricka povaha uroku z omeskania ma vplyv aj na mozZnost jeho preml€ania. V ramci
obd&ianskopravnych vztahov sa podla § 110 ods. 3 Ob¢. zak. urok z omeskania premi&i vo vSeobecnej
trojroénej premidacej dobe. Urok z omeskania méze byt predmetom samostatného pefiazného zavazku
medzi dlznikom a veritefom. Je to zavazok vedlajsi, ktory mdze vzniknut, len ak medzi veritelom a
diZznikom existuje iny pefazny zavazok ako zavazok hlavny. Podla nazoru sudu povinnost platit' urok
z omeskania nevznika samostatne za kazdy den trvania omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ale
jednorazovo v den, v ktory sa diZznik ocitol v omeskani so splnenim hlavného zavazkového pravneho
vztahu. Tymto dfiom zac&ina plynut premliCacia doba a jej uplynutim sa pravo na zaplatenie uroku
z omes8kania preml&i ako celok. Pociatok plynutia premi¢acej doby Uroku z omeskania je totozny s
pociatkom plynutia preml¢acej doby hlavného zavazkového vztahu - pohfadavky. Dfiom nasledujucim
po splatnosti pohfadavky a pravnou moznostou vykonat pravo po prvy raz zacina zaroven plynut
premli€acia doba pre pravo na urok z ome$kania. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebolo pravo na urok z
omeskania Zalobcovi priznané v trojro€nej premli¢acej dobe, ktorej plynutie za¢ina dfiom, kedy mohlo
byt pravo vykonané po prvy raz, toto pravo sa premiéi. V predmetnej veci mal sud za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu, resp. Zalobca sa mohli pohfadavku uplatnit na sude najskér v nasledujuci defi odo
dfia poskytnutia pefiaznych prostriedkov zalovanému, t.j. diiom 21.12.2010 a od nasledujuceho dna
plynula uz premliacia doba na priznanie Uroku z omeSkania z tohto zavazku. Ak Zalobca podal zalobu
az dna 21.07.2014, ktorou sa domahal aj naroku na urok z ome8kania z pohladavky spocivajucej v
nevratenom peniaznom plneni, ktoré bolo Zalovanému poskytnuté bez pravneho dévodu a s poukazom
na skutoénost, Ze na premli€anie prava Zalobcu sud v zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela prihliada z uradnej povinnosti, nemohol sid Zalobe ani v &asti Uroku z omeSkania z dévodu
premliania uplatneného naroku vyhoviet. Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu aj v €asti o
zaplatenie uroku z omeskania.

Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto by mu podfa § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si Zalovany Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



