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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette N6étovou, v pravnej veci navrhovatelky:
L. T., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, XXX XX Y., ob&an SR, proti odporcovi: T. T., W.. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX, XXX XX Y., ob¢an SR, pravne zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom,
Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal.
V. T., nar. XX. XX. XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky: L. T., rod. S., nar. XX. XX. XXXX a odporcu: T. T., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté
dria XX. XX. XXXX, evidované v knihe manzelstiev Matricného tradu C. vo zvazku X, ronik XXXX, na
strane X, pod poradovym gislom X sa rozvadza.

Maloleta V. T., nar. XX. XX. XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zve - ruje do starostlivosti
navrhovatelky ako matky, ktoraje opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporcaje povinny platit na vyzivu maloletej V. sumou 150,00 € mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, dalej vzdy do kazdého 10-teho drfia v mesiaci k rukam
matky.

Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude dfia 25. 11. 2014 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva E. T. a V. T. na &as po rozvode
zveril do jej starostlivosti. Zaroven Ziadala, aby bol odporca zaviazany platit na vyzivu maloletych deti
po 170,00 € mesacne na kazdé zvlast, vzdy do kazdého 10-teho dfia v mesiaci. Navrhovatefka svoj
navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo po roénej znamosti, nakofko ¢akala prvé
dieta. Od pociatku sa odporca ukazal ako konfliktny typ a po troch mesiacoch ju v ¢ase tehotenstva
fyzicky napadol. Ked mal syn 2 roky, chcela sa vratit do zamestnania, s ¢im v8ak odporca nesuhlasil.
Prestahovali sa do 3-izbového bytu v Y., odkial vS8ak mala zl0 dochadzku do zamestnania, preto
zamestnanie ukoncila. Ked mal syn 3 roky, zamestnala sa na miesthom obecnom Urade, pretoZe jej
odporca neprispieval na domacnost. Chodila si tiez privyrabat brigadnicky. Odporca sa s fiou €asto
hadal a tak isto ju fyzicky napadal. Raz jej dokonca nalomil nos, za svoje konanie bol aj podmieneéne
odsudeny. KedZe sa jeho spravanie nezmenilo, podala v roku 2006 navrh o rozvod manzelstva, ktory
v3ak nasledne stiahla. Chvifu odporca sekal dobrotu, avSak nepoucil sa, mal frajerky, znovu ju bil a
sex si vynucoval nasilim. Rovnako vyuzival kontakty a zmaril jej snahu zamestnat sa. V roku 2010 po
konflikte, kedy ju udrel a znasilnil, bol vzaty do vazby, aviak na naliehanie syna, ona svoju vypoved



pozmenila. Po prepusteni sa dohodli, Ze kazdy p6jde svojou cestou, aviak odporca si rozvod neprial a
vyhrazal sa jej aj smrtou. V roku 2010 vzali Gver, odporca prisfubil, Ze sa zmeni, prerobi dom, avSak za
peniaze si zakupil buldozér Caterpillar a nakupil aj dalSie pracovné stroje a osobné auto. V3etky tieto
prepisal na svojho brata. Zrusil svoju pédvodnu spolo¢nost’ a zalozil nova spolo€nost. Uz vtedy zrejme
rozmyslal o rozvode. V novej spolo¢nosti je majitefom matka odporcu, avSak on zostal konatelom. V
roku 2014 si zakupil osobné motorové vozidlo na tuto spolo€nost, vedela o tom, Ze odporca ju podvadza
a udrziaval dévernu znamost's 21 ro¢nou C. F.. Diha 01. 11. 2014 sa k nej aj nastahoval. Obaja uviedli, Ze
chcu zdiefat' spolo€nu domacnost. Navrhovatelka uviedla, Ze nevidi nadej na obnovenie manzelského
spoluzitia. ManZelstvo nevytvara ani vhodné prostredie pre vychovu syna E. a maloletej V.. Dcéra ma
z odporcu strach, pretoZe sa aj pred fiou navrhovatelke vyhrazal smrtou. Z tohto dévodu navstevuju aj
psychologicku poradriu. Odporca sa aj toho ¢asu k jej osobe sprava hrubo, vyhadzuje ju zo spolo¢ného
rodinného domu, kam si planuje doviezt’ svoju milenku.

Odporca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k navrhu navrhovatelky tak,
Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, nema zaujem obnovit’ s fiou spoluzitie. Poukazal na to, ze syn E.
uz medzi tym nadobudol pInoletost’ a suhlasil so zverenim maloletej V. do starostlivosti navrhovatelke,
av8ak nesuhlasil s uréenou vySkou vyZivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dokladmi a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Navrhovatelka s odporcom uzavreli dia 06. 07. 1996 manzelstvo, u oboch sa jedna o manzelstvo prvé,
sU narodnosti slovenskej, Statna prisluSnost SR. Posledné spolo¢né bydlisko bolo v Y. & XX, ¢im bola
zalozena miestna prislusnost’ tunajSieho sudu. Z manzelstva pochadza syn E., nar. XX. XX. XXXX a
maloleta dcéra V., nar. XX. XX. XXXX.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Poukézala na to, Ze sa jej s odporcom Zilo
tazko, pretoze mal vybusnu povahu, &asto krat ju fyzicky aj duSevne napadal, dokonca vystupoval
aj proti detom. Vyjadroval sa vulgarne. Celd domacnost a starostlivost o deti bola na nej, on sa o
domacnost’ vébec nestaral, len poskytol peniaze. Napokon na jej Ziadost dfia 01. 11. 2014 odporca
odiSiel z rodinného domu, ktory mali v spoluvlastnictve. Chcel ju vS8ak z tohto domu vyStvat a pod
vyhrazkami ju donutil podpisat papiere tak, Zze svoju €ast nehnutefnosti prepisala na svokru. Toho ¢asu
v dome byva odporca spolu s priatelkou. Ona sama odisla byvat do bytu svojich rodiCov, jedna sa o 3-
izbovy byt, kde byva spolu s dcérou. Na niekolko dni tam chodieva prebyvat aj syn, ktory sa snazi byt aj
s otcom. Za byvanie navrhovatelka uhradza plyn 80,00 € mesacne, elektrinu 80,00 € mesacne, poplatok
pre SVB 25,00 € mesacne, poplatok za garaz 2,00 € mesacne, televizia 6,00 € mesacne, rozhlas 5,00 €
mesacne. Dala zaviest internet, ktory uhradza po 11,00 € mesacne a uhradza mobilny telefén 25,00 az
30,00 € mesacne. Rovnako si plati Zivotnu poistku po 39,00 € mesacne, poistky detom uhradza odporca.
Navrhovatefka je toho €asu zamestnana na poste na dohodu, kde ma dojednanu mzdu 2,00 € na hodinu,
chodieva 6 hodin denne. Privyraba si no¢nymi sluzbami v Tescu, kde chodi vykladat’ tovar v piatok a v
sobotu, kedy je dcéra s jej rodi€mi alebo so synom E.. Navrhovatelka uviedla, Ze dcéra V. navstevuje 6.
triedu zakladnej Skoly, kde sa uhradza stravné 25,00 € mesacne, je prihlasena na volejbalovy kruzok,
ktory sa uhradza 5,00 € mesacéne a ZRPS 6,00 € roéne. Dalej su to vydavky spojené s vyletmi, Skolskymi
poméckami a podobne. Dcéra je alergicka na postipanie hmyzom, kedy jej okamzZite treba podat' injekciu,
ktoré musi mat’ k dispozicii v zasobe. Pokial je injekcia na predpis, stoji 6,00 €, pokial nema predpis,
uhradza sa aj 40,00 € a treba ist’ s fiou okamzZite na pohotovost.

Odporca na pojednavani prehlasil, Ze sa k pri€inam rozvratu manzelstva nechce vyjadrovat, suhlasi
s rozvodom manzelstva. Uviedol, Ze je t. Casu zamestnany v spolo€nosti Plachy, s. r. 0., priom sa
jedna o matkinu firmu, kde je zamestnany na pracovnu zmluvu s minimalnou mzdou 42,00 € mesacne.
Firma sa zaobera tazbou dreva a vyvozom, on robi vo firme to, o je potrebné. Je pravdou, Ze bol
predtym konatelom, nestihal vSak chodit po uradoch a vybavovat, preto je tam teraz jeho priateflka.
Okrem toho iny prijem nema. Pokial sa chce kontaktovat' s dcérou cez sms alebo telefén, nedvihaju
mu telefén, ani nereaguju, preto sa nema ako s matkou dohodnut. K tomu navrhovatefka podotkla, Ze
odporca posielal vyhrazné a vulgarne sms-ky, na dcéru v teleféne kri¢al, preto jej povedala, nech na neho
nereaguje. Dcéra vSak navstevuje svokru aj $vagrinu. Dalej odporca uviedol, Ze sa s navrhovatelkou
dohodli o prevode rodinného domu na jeho matku. Navrhovatelka dostala vyplatend sumu 30.000,00
€ a do konca roku 2015 ma jej byt vyplatenych dalSich 10.000,00 €. Okrem toho sa on zaviazal, Ze



vSetky Gvery prevezme na seba. Nie je pravdou, Ze by navrhovatelku nutil k podpisu zmluvy, zmluvu bola
sama podpisovat’ u notara. Je pravdou, Ze su€astou zmluvy su aj pracovné stroje, bolo to na Ziadost
navrhovatelky. On sam iné nehnutelnosti nevlastni a toho ¢asu ho Zivi priatefka. Ona za neho splaca aj
uver a uhradza vSetky vydavky v domacnosti, aj vo vztahu k synovi E., ktory s nim Zije a je Studentom v
Banskej Stiavnici, s im st spojené zvy$ené vydavky s dochadzkou. Odporca Ziadal, aby ho sud zaviazal
platit na vyZivu dcéry minimalnym vyzivnym.

Navrhovatelka k majetkovym pomerom na strane odporcu uviedla, Ze po€as spoluzitia mal odporca
vzdy prijem a preto spochybriuje, Ze po podani navrhu o rozvod manzelstva by nemal Ziaden prijem.
Zmena konatel'stva v spolo¢nosti Plachy, s. r. 0. bola podfa nej uelova. Poukazala na to, Ze pripravovala
listinné doklady pre uctovnictvo spolo€nosti po€as spoluZzitia a predlozila sudu fotokdpie faktur, ktorymi
preukazovala obchodné aktivity spolo&nosti Plachy, s. r. o. Dalej poukazala na to, Ze odporca mal
vedlajSi prijem z taZzby dreva, z vyuZitia pracovnych strojov. Pokial mal majetok, tento len ucelovo pisal
na svoju matku a na svojho brata. Rovnako mala vedomost o tom, Ze bol spolo&nikom v spoloénosti
Dobra hora. K tomu odporca uviedol, Ze pokial bol konatelom spolo&nosti, bol bez akejkolvek provizie.
Jeho priatelka sa stala konatelkou, pretoZze vybavuje e-maily a veci okolo firmy, do ktorych sa on
nevyzna. Ani ona v8ak z tohto postavenia nema Ziaden prijem, nevedel uviest aky prijem ma jeho
priatelka.

Podla oznamenia UPSVaR Zvolen, navrhovatelka je vedena v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie
od 01. 01. 2011. Naposledy pracovny pomer ukong¢ila dohodou k 31. 12. 2010. Davky v hmotnej nudzi
nepobera, ani o ne nepoziadala. Podla oznadmenia Sociélnej poistovne, nepobera navrhovatelka ziadnu
davku vyplacanu socialnou poistoviiou.

Navrhovatelka pracuje u zamestnavatela Tesco Stores, a. s., na Dohodu o pracovnej €innosti uzavretu
na dobu urciti od 02. 02. 2015 do 31. 01. 2016, za odmenu 2,49 € na hodinu. Rovnako je zamestnand
u zamestnavatela Slovenska posta, a. s. na Dohodu o vykonani prace, na dobu ur¢itu od 19. 03. do 30.
04. 2015 a to 2,32 € na hodinu.

Podla oznamenia Danového uradu Banska Bystrica - pracovisko Krupina, odporca podal v roku 2013
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2013, kde vykazal prijmy vo
vyske 12.447,26 €, vydavky 10.099,14 €, z Coho Cisty zaklad dane je 2.348,12 €, darfiova povinnost 0 €.

Podla oznamenia Obecného uradu Medovarce bol odporca poslancom Obecného zastupitelstva v obci
od 01.01. 2011 do 12. 12. 2014 a povinnosti poslanca si plnil. Za rok 2014 mu bola vyplatena €ista mzda
vo vySke 27,51 €. Odporca potvrdil, Ze za uvedenu funkciu mu ina suma vyplatena nebola.

Podla listinnych dokladov predloZzenych odporcom a to na zaklade pracovnej zmluvy z 02. 06. 2014
je odporca zamestnancom spolo¢nosti Plachy, s. r. 0., kde nastupil ddiom 02. 06. 2014 do funkcie
obchodného zastupcu na dobu neurcitu. Pracovny €as bol dojednany tyzdenne 5 hodin. Bola dojednana
z&kladna mzda 44,00 € v hrubom. Podla Dodatku €. 1 zo dfia 16. 12. 2014 sa jeho funkcia zmenila z
obchodného zastupcu na udrzbar a predmetom jeho prace je oprava a udrzba pofnohospodarskych
strojov, udrzba polnohospodarskych budov a pozemkov. Zakladna mzda sa zmenila na 47,50 € v
hrubom. Podla potvrdenia zamestnavatela o prijme za obdobie jun 2014 az januar 2015 mu bolo
vyplatené v Cistom 308,40 €, o v priemere €ini 38,55 € v Cistom.

Podla potvrdenia spoloénosti Plachy, s. r. 0., Medovarce, vystavené C. F. - konatelkou, bolo potvrdené,
Ze odporca vykonaval v spolo¢nosti funkciu konatela v obdobi od 07. 07. 2012 do 16. 12. 2014 a nebola
mu vyplacana Ziadna odmena v suvislosti s vykonavanim tejto funkcie, ani Ziaden podiel zo ziskov.

Podla darfiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - spolo€nosti Plachy, s. r. 0. za rok 2012,
spoloénost nevykazala Ziadne prijmy ani vydavky. Podla Prilohy k dafovému priznaniu - sivaha k 31.
12. 2012 spolo&nost’ mala evidovany majetok vo vyske 5.000,00 € a to ako obezny majetok - peniaze.
Spolo¢nost nevykazala Ziaden zisk ani stratu.

Podla darfiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - spolo€nosti Plachy, s. r. 0. za rok 2013,
spolognost mala vynosy vo vySke 45.825,45 € a naklady vo vyske 46.891,42 €, vysledok hospodarenia
bol - 1.065,97 €. Podla Prilohy k dafiovému priznaniu - sivaha, spolo¢nost eviduje majetok v celove;j



sume v gistom 32.576,00 €, z toho neobeZny majetok - ako dlhodoby hmotny majetok - stavby v hodnote
16.150,00 € a obezny majetok v hodnote 16.426,00 € ako kratkodobé pohfadavky - pohladavky z
obchodného styku v hodnote 11.527,00 € a pohladavky voci spolo&nikom 3.555,00 €, finanéné ucty v
celkovej sume 1.344,00 €. Na strane pasiv spolo€nost eviduje zavazky v celkovej hodnote 28.642,00 € a
to zavazky vodi spolo¢nikom v hodnote 16.150,00 € a darfiové zavazky 146,00 €, zavazky z obchodného
styku 12.346,00 €.

Podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - spolo€nosti Plachy, s. r. 0. za rok 2014
mala spolo¢nost vynosy vo vyske 125.591,76 € a naklady vo vySke 121.177,17 €, vysledok hospodarenia
je + 4.414,59 € a darova povinnost &ini 971,20 €. Podla Prilohy - suvaha k 31. 12. 2014 majetok
spolocnosti v Cistom €ini 152.372,00 €, z toho neobeZzny majetok vo vysSke 116.271,00 € - stavby v
hodnote 82.467,00 €, samostatné hnutelné veci a subory hnutelnych veci v hodnote 33.804,00 €, obezny
majetok v celkovej hodnote 36.056,00 € v Cistom, z toho pohladavky z obchodného styku vo vySke
22.617,00 €, danové pohfadavky 2.368,00 €, na finanénych u&toch vo forme pefazi, suma 1.111,00 €
a na uctoch v bankach v sume 9.960,00 €. Na strane pasiv su evidované kapitalové fondy v hodnote
58.240,00 €, z toho ostatné kapitalové fondy v hodnote 15.000,00 € a ocenovacie rozdiely z precenenia
majetku a zavazkov v hodnote 43.240,00 €. Zavazky spolo¢nosti boli evidované vo vySke 85.738,00 €, z
toho ako dlhodobé zavazky, zavazky zo socialneho fondu 2,00 € a ostatné dlhodobé zavazky 14.101,00
€. V ramci kratkodobych zavazkov su to zdvazky z obchodného styku v hodnote 46.807,00 €, zavazky
voci spolo¢nikom 24.000,00 € a ostatné zavazky 828,00 €.

Podla Kapnej zmluvy zo dfa 15. 12. 2014 odporkyfia spolu s navrhovatelom ako predavajuci odpredali
kupujucemu 1. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, nehnutelnosti, ktorych boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi, podla LV €. XXX tam blizSie Specifikované, rovnako ako aj vybavenia a zariadenia
stavieb tu uvedenych, ako aj strojov Caterpillar D6HXL a LKT 80, pouzivanych na podnikanie
Pavla Plachého. VSetky tieto nehnutelnosti a hnutefné veci tvoria predmet prevodu. Predavajuci
kupnou zmluvou zo svojho bezpodielového spoluvlastnictva predavaju kupujucemu do jeho vyluéného
vlastnictva predmet prevodu za dohodnutu kupnu cenu 40.000,00 €. Podla osobitnych dojednani ¢l. 4,
bod 3, sa zmluvné strany dohodli, Ze T. T., ktory bude predmet prevodu v ase odo dia uzavretia zmluvy
do rozhodnutia obdarovanej predmet prevodu uzivat, bude v celom rozsahu a bez naroku na nahradu
voéi L. T., uhradzat splatky uveru zabezpe&eného v zmluve uvedenym zaloznym pravom a v splacani
pokraCovat aj v pripade rozvodu manzelstva darcov (v tomto ods. sa spomina, Ze sa jedna o darovanie
a nie je zrejmé, kto ma byt obdarovanym v tomto pripade). Rovnako sa T. T. zaviazal uzavriet so L. T.
a naopak ona s nim - Dohodu o vyporiadani BSM po rozvode manzelstva, podla ktorej T. T. prevezme
vSetky aktiva a pasiva patriace v ¢ase rozvodu manzelstva do BSM, do svojho vylu€ného vlastnictva.
Sucastou zmluvy v €l. 6, bod 5 zavere&nych ustanoveni sa nachadza aj rozhodcovska dolozka o rieSeni
sporov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy.

K tomu navrhovatelka doloZila Zmluvu o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dia 19. 06. 2002, ktorou
preukazovala nadobudnutie prevadzanych nehnutefnosti do BSM spolu s odporcom, dalej predlozila
rozhodnutie spravy Katastra v Krupine pod &. U., ktorym doslo k povoleniu vkladu zaloZzného prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech CSOB, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
uzavretej k uverovej zmluve. Navrhovatelka tiez predlozila kipnu zmluvu uzavretd medzi spolo&nostou
Lion Car, s. r. 0. a odporcom dna 30. 05. 2011, na zaklade ktorej odporca zakupil eSte ako fyzicka
osoba - podnikatel, $pecialny pracovny stroj - pasovy dézer Caterpillar D6H6 z roku 1996 za kupnu cenu
79.200,00 € s DPH.

Odporca predlozil sudu doklady k svojim vydavkom ako aj Cestné prehlasenie svojej suasnej priatelky
C. F., nar. XX. XX. XXXX, ktora prehlasila, ze od 01. 11. 2014 uhradza vSetky vydavky spojené s osobnou
spotrebou pana T. T. ako aj jeho syna E. T., vSetky zavazky voci bankovym aj nebankovym institaciam.
Od 09. 01. 2015, kedy zacali Zit v jednej domacnosti na adrese Y. XX, uhradza tiez vSetky vydavky
spojené s chodom spolo&nej domacnosti. Odporca k tomu doloZil aj vypisy z u¢tu pani C. F..

Sud tiez oboznamil spisy Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P 24/2012, 6C 113/2010 a 16C 57/2006, na
z&klade ktorych bolo konané o navrhoch navrhovatelky i odporcu o rozvod manzelstva, vSetky konania
boli zastavené na zaklade spatvzatia navrhu.



Sud oboznamil spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 59/2008, kedy v ramci trestného konania
pred Okresnym sudom Zvolen bol odporca uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. d/ Tr. zdkona, kedy posSkodenou bola navrhovatelka.
Odporcovi bol uloZzeny podmienelny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym dohladom, s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu 5 rokov. Zarovefi mu bolo uloZené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. Uznesenim zo dna 06. 10. 2010 bol odporca prepusteny z vykonu
ambulantného psychiatrického lie€enia a uznesenim zo dia 13. 03. 2013 bolo rozhodnuté, Ze sa mu
odpusta ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, nakolko bol u€astny amnestie Prezidenta SR zo
dna 02. 01. 2013. Toho €asu sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 72/2011 bolo zistené, ze navrhovatelka bola rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dfia 04. 09. 2012 uznand vinnou z precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods.1 Tr. zakona, kde v pozicii poSkodeného vystupoval odporca, za €o jej bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Navrhovatelka trest vykonala, v su€asnej dobe sa na fiu hfadi,
akoby nebola odsudena.

Podla spravy kolizneho opatrovnika bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti. Po€as Setrenia bolo
zistené, Ze matka maloletych deti je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Zvolen. Od 01. 02. 2015 ma
moznost zamestnat sa v Tescu Krupina ako aj na PoSte Hontianske Nemce. Otec pracuje na dohodu
o vykonani prace a z dévodu nizkeho prijmu Ziada urcit’ vyZivovaciu povinnost v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. S dcérou sa nestretava, telefonicky ju kontaktuje,
no ona nedviha telefén. Na vyZivu jej neprispieva. Zije v zrekonstruovanom rodinnom dome, ktorého
vlastnikom je stara matka maloletej z otcovej strany. Dom pozostava z kuchyne a troch izieb. Mesacné
naklady boli vy&islené na 110,00 € elektrina, 27,00 € poistka dcéry, 20,00 € poistka syn, 80,00 € voda
polroéne. V spoloCnej domacnosti s otcom Zije jeho priatelka a finanéne otcovi vypomaha aj jeho matka.
Matka s dcérou byvaju v 3-izbovom byte starych rodi¢ov maloletej z matkinej strany. Tu ma maloleta
V. vytvoreny svoj vlastny priestor na u&enie a realizaciu zalub. Maloleta navstevuje 6. roénik ZS v Q.
W., stravuje sa v 8kolskej jedalni, zaujima sa o pocitaCe a folklér. Je alergicka na pel a ustipnutie. Je
velmi naviazana na matku, boji sa o fiu a navstevuje aj klinicku psychologi¢ku Mgr. E. vo Zvolene.
Syn E. $tuduje na strednej $kole v Banskej Stiavnici a striedavo byva u oboch rodi¢ov. Bol realizovany
pohovor s maloletou bez pritomnosti matky a bolo zistené, Ze tdto ma velmi dobry vztah s matkou aj
s bratom. S otcom ma v3ak naruSeny vztah, nechce ho navstevovat, pocituje vo¢i nemu hnev. Preto
kolizny opatrovnik doporucil v pripade rozvodu manzelstva, maloletu V. zverit' do vychovy a starostlivosti
matky a otca zaviazat platenim vyZzivného, pri€om samotnu vySku ponechavaju na zvazenie sudu, na
zaklade zistenych relevantnych podkladov.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov
konania je natofko rozvratené, Ze neplni ucel, za ktorym bolo vytvorené a preto ho rozviedol. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhSiu dobu rozvratené z dovodu
spravania sa odporcu voci navrhovatelke. Bolo preukazané, Ze za svoje spravanie bol odporca v roku
2009 aj odsudeny. Z opakovanych navrhov na rozvod manzelstva je zrejmé, Ze nezhody medzi manzelmi
nadalej pretrvavali a hoci na zaklade spatvzati uvedenych navrhov mozno konstatovat istu snahu o
udrzanie manzelstva najma v zaujme maloletych deti, su€asny stav je taky, Ze ani jeden z manzelov
nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Medzi manzelmi dochadza k rozporom a hadkam a
to aj pred maloletymi detmi, €o nevytvara priaznivé prostredie pre ich dalsi vyvoj. Sud preto konstatuje,
Ze su splnené podmienky pre rozvod takéhoto manzelstva a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

S konanim o rozvod manZelstva je spojené aj konanie sudu o pravach a povinnostiach rodi€ov vo
vztahu k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Z manzelstva pochadzaju dve deti, avdak v
priebehu konania pred sudom syn E. pochadzajuci z manzelstva nadobudol pInoletost a preto o fiom sud
nerozhodoval. Sudne rozhodnutie sa potom tykalo len maloletej dcéry V.. Ugastnici konania ako rodigia
sa dohodli, Ze maloleta V. bude zverena do starostlivosti matky, u ktorej su vytvorené vhodné podmienky.
Ohladne vySky vyZivného sa vSak rodiCia nevedeli dohodnut. Matka Ziadala priznat vyzivné na maloletu
V.vsume 170,00 € mesacne, otec s poukazom na svoje sucasné prijmy Ziadal ur€it vyZivné v minimainej
vyske, t.]. 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Sud preto vykonal Setrenie
a zhodnotenie osobnych zarobkovych a majetkovych pomerov u rodi€¢ov, ako aj opravnené potreby
maloletej. Z hladiska potrieb maloletej je zrejmé, Ze tato vo svojom veku a s prihliadnutim na zvySené
naklady v suvislosti s jej zdravotnym stavom vyZzaduje zvySené naroky oproti beznym a preto navrh
otca na urenie minimalneho vyzivného rozhodne nezodpoveda potrebam maloletého dietata. Obranu
otca o svojich nepriaznivych su¢asnych majetkovych pomeroch vSak sud vyhodnotil len ako ucelova.
Bolo preukéazané, Ze pocas trvania manzelstva bol to prave odporca, ktory finanéne zabezpecoval chod
domacnosti a preto je zrejmé, Ze do rozchodu manzelstva musel mat isty prijem, €i uz z podnikania
ako samostatne zarobkovo €inna osoba alebo ako U€astnik - spoloénik a konatel pravnickej osoby.
Pokial otec predlozil sudu doklady, na zaklade ktorych prestal byt konatefom spolo¢nosti Plachy, s.
r. 0. a zamestnal sa v nej v decembri 2014 len ako udrzbar na dohodu, kde ma stanoveny tyzdenny
pracovny ¢as 5 hodin a minimalnu mzdu, sud toto dojednanie povazuje vyslovne za ucelové. Z podkladov
spolocnosti bolo preukazané, Ze od svojho vzniku kazdoro€ne zvySila svoj obrat, podstatne zvySila
svoje majetkové hodnoty ( najma kupou nehnutelnosti a hnutefného majetku ), v poslednom roku
nebola v strate, disponuje finannymi prostriedkami na ucte, z €oho je mozné vyplacat’ isty prijem, i
uz bol odporca konatefom spolo¢nosti alebo je t. €asu zamestnanec. Jedna sa rodinnu firmu a uz aj
zo samotného nazvu spolo¢nosti je zrejmé, Ze odporca v tejto firme vykonaval plnohodnotné &innosti,
nie len podla predloZenej zmluvy na 5 hod. tyzdenne. Rovnako sud neuveril tvrdeniam a ¢estnému
prehlaseniu priatelky odporcu, Zze by vSetky naklady t. asu ktoré odporca ma, uhradzala vylu¢ne ona
sama zo svojho prijmu. Bola by potom nelogicka obrana odporcu, pokial poukazoval na vietky vydavky,
ktoré ma, vratane vydavkov na domacnost, na svoju vyzivu, na zabezpecenie starostlivosti o syna E.,
ked na druhej strane tvrdi, Ze v3etky tieto vydavky neuhradza sam, ale uhradza ich jeho matka alebo jeho
priatelka. Rovnako za u&elové konanie sud posudil predaj spoloéného domu manzelov a hodnotnych
pracovnych strojov matke odporcu. Sud neuveril tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatefka dobrovolne
pristupila na uvedenu dohodu ohladne vysporiadania majetku pochadzajuceho z manzelstva este za
trvania manzelstva, pretoze tato dohoda je vylu¢ne nevyhodna prave pre navrhovatefku. Tak, ako bolo
konstatované, predmetom prevodu mal byt dom, v ktorom obaja manzelia do rozchodu byvali, jednalo
sa o novo zrekonstruovany dom. Navrhovatelka doloZila doklady k hodnote pracovnych strojov, ktoré
ako predmet kupy spolu s prevadzanymi nehnutefnostami daleko prevySuju kdpnu cenu dojednanu
v predloZenej kupnej zmluve. Rovnako sa javi ako nevyhodné pre navrhovatelku, ze by sa vopred
vzdala celého majetku, t. j. vSetkych aktiv aj pasiv pochadzajucich z manzelstva, na zaklade predmetnej
zmluvy. V neprospech navrhovatelky vyznieva rozhodcovska doloZka uvedend v predmetnej zmluve,
ktora vbbec nie je typicka pri vysporiadavani sa manzelov, pripadne oséb blizkych v ramci vzajomnych
prevodov majetku. Celé toto konanie odporcu preto vyznelo len ako u€elové v snahe nevykazat oficialne
taky prijem, aby bolo mozné urcit realne vyZivovaciu povinnost, ktoru voc¢i maloletej V. v zmysle zakona
urc¢ite ma. Odporca neuviedol Ziadne také objektivne dévody, ktoré by mu toho ¢asu branili zabezpedit
si prijem tak, aby si mohol pinit vyZivovaciu povinnost v rozsahu, ktory v zmysle zakona ma. Sud preto
vychadzal zo skuto€nosti, Ze pokial v ¢ase vzajomného spoluzitia bol odporca schopny zabezpe it
potreby rodiny v nevyhnutnom rozsahu, je zrejmé, Ze jeho realny prijem oproti oficialnym deklarovanym
pomerom je iny. Pokial by aj sud uveril obrane odporcu, méze v neprospech povinnej osoby vyhodnotit’



také spravanie, ktorym sa tato bez vazneho dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo majetku
tak ako to bolo na strane odporcu preukdzané v tomto konani. Konanie odporcu vyznieva zvlast v
rozpore s moralkou, pokial bol v poslednom obdobi verejne €inny ako poslanec obecného zastupitelstva,
ktory vykon funkcie predpoklada isté moralne vlastnosti a konanie v sulade so zadkonom. Rovnako
nepochopitelne pre sud vyznela obrana odporcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
spochybnoval zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletej a to konkrétne alergii na
ustipnutie hmyzom. Tvrdenie, Ze matka ma moznost minimalizovat ustipnutie hmyzom a tym aj suvisiace
vydavky je Uplne neredlne, pretoZe sa jednd o okolnosti nezavislé od vble a konania matky. Sud
podotyka, Ze ulohou sudu je predovdetkym rozhodovat v sulade so zaujmami maloletého dietata. Pri
rozvode manzelstva je snahou sudu usporiadat vztahy medzi rodiémi takym spésobom, aby maloleté
deti o najmenej pocitovali rozchod rodi¢ov. Sud nemé moznost zasiahnut do vzajomnej komunikécie
medzi rodiémi po ich rozchode, avdak ma moznost aspofi v majetkovej sfére, zabezpedit potreby dietata
tak, aby aj po rozchode rodicov boli tieto v potrebnom rozsahu zabezpecené. Sud po zvazeni vdetkych
tychto okolnosti ur€il na maloletu V. vyzivné vo vySke 150,00 € mesacne, ktora podla nazoru sudu toho
Casu zodpoveda potrebam maloletého dietata v jej veku, s prihliadnutim nie len na bezné vyzivné, ale
aj na uhradu vydavkov suvisiacich so zaujmami maloletej ako aj so zdravotnym stavom maloletej. Pri
vyhodnocovani majetkovych pomerov sud vychadzal aj z toho, Ze navrhovatelka sa dostala do hor3ej
situacie oproti odporcovi, kedy je nutena v prvom rade rieSit svoje bytové potreby. Odporca napriek
deklarovaniu toho, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, ma pravo uzivat nehnutelnost, ktoru
mali do rozchodu v bezpodielovom spoluvlastnictve u&astnici konania. Pravo uzivat nehnutelnost je
tiez majetkova hodnota, na ktoru sud prihliada. Na druhej strane sud vzal do dvahy skutoCnost, Ze
uCastnici konania ako rodi€ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost vo€i plnoletému synovi E., ktory je
doposial' Studentom a nie je schopny sam sa Zivit. Syn Zije striedavo u oboch rodiCov a obaja rodicia
maju povinnost sa nadalej podielat’ na jeho vyzive. S prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti sud uzavrel,
Ze vyzivné vo vySke 150,00 € mesacne na maloletu V. je toho €asu dostatoénou sumou na zabezpedenie
vyzivy a v8estranného rozvoja maloletej a je v schopnostiach otca ako povinného prispievat’ na vyZivu
dcéry takto ur€enou Ciastkou. Preto sud vo zvy3nej Casti navrh matky, ktora Ziadala priznat’ vyssSie
vyZzivne, zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud v sulade s ustanovenim § 144 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 27 ods.1 Z&kona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



