Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/199/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1319200019

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1319200019.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
K. D., nar. XX. XX.XXXX, Y. D., nar. XX. XX.XXXX, C. D., nar. XX.XX.XXXX, vSetky zastupené koliznym
opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Bratislava, so sidlom: ul.
Vazovova 7/A, deti rodi¢ov - matka: G.. G. S., D.., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: R. - U. G., Na Q. U. XX,
Statna obcianka SR, zastipena JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou, so sidlom: Budovatelska 2,
Bratislava a otec: B.. G. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom: R. - L. H., T. X, §tatny ob€an SR, zastupeny Mgr.
Annou Angelovi¢ovou, advokatkou, so sidlom: Slanska 20A, PreSov, o navrhu na zmenu Upravy styku, na
odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.04.2021, ¢.k. 37P/2/2019-268,
takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.04.2021, ¢.k. 37P/2/2019-268, v
napadnutych vyrokoch lalllpotvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll rozsudkom zo dha 13.04.2021, &.k. 37P/2/2019-268 rozhodol tak, Ze
upravuje styk otca s maloletymi detmi: K. D., nar. XX.XX.XXXX a Y. D., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny sa s obomi detmi stretavat' vzdy od kazdého prvého piatka v kazdom kalendarnom mesiaci
od 14:00 hod., kedy ich vyzdvihne v Skole, ktoru deti navstevuju do pondelka nasledujiceho po druhom
piatku v mesiaci do 8:00 hod., kedy obe deti vrati spat v stanovenom €ase do Skoly, ktoré obe deti
navstevuju, s vynimkou prazdnin a sviatkov, kedy je Uprava osobitna. Sud prvej inStancie upravil styk
otca s maloletym C. D., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat kazdy prvy vikend
v kazdom kalendarom v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., s tym,
Ze v piatok si otec maloletého vyzdvihne v stanovenom €ase z predskolského zariadenia a vrati spat
matke v mieste jej bydliska, s vynimkou prazdnin a sviatkov, kedy je Uprava osobitna. Tiez ur€il, Ze otec
ma pravo sa stretavat so vSetkymi troma maloletymi detmi D.: K., Y. K. C. v &ase prazdnin a sviatkov
nasledovne: v &ase jarnych prazdnin vyhlasenych MSSR kazdy neparny kalendarny rok od pondelka
od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pogas vefkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
Zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do Velkononého pondelka do 14.00 hod., po€as viano&nych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od 24.12 od 13.00 hod. do 25.12 do 18.00 hod. a od 02.01 od 10.00 hod. do
06.01 do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12 od 18.00 hod. do nasledujuceho parneho
roka 02.01 do 10.00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 16.07. od 10.00 hod.
do 31.07. do 18.00 hod., a od 16.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00
hod. do 15.08. do 18.00 hod., s vynimkou maloletého C. D.K., s ktorym upravil styk otca vZdy od 01.07 od



10.00 hod. do 07.07 do 18.00 hod. a od 01.08 od 10.00 hod. do 07.08 do 18.00 hod., s tym, Ze miestom
odovzdania a prevzatia maloletych deti je miesto adresy bydliska matky. Tymto rozsudkom sud prvej
inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/116/2015-59 zo dna 16.02.2016 vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dna
19.11.2018, v priebehu konania o zvy3enie vyZivného na maloleté deti, Ziadal otec o zmenu Upravy prav
a povinnosti vo¢i vdetkym trom maloletym detom. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 37P/255/2018-98
zo dia 22.11.2018, vylucil navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
samostatné konanie. Svoj navrh otec pred sudom prvej inStancie odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 13P/116/2015-59 zo dfia 04.03.2016 ma styk s maloletymi
detmi neupraveny, v praxi je pre neho realizacia neudrzatelna, zo strany matky Sikan6zna. Uviedol, Ze
ma byt v Bratislave a pracovné aktivity na Liptove, preto travi €as striedavo na oboch miestach, jeho
styk s maloletymi dcérami prebieha tak, Ze obe maloleté dcéry su v jeho starostlivosti vZdy jeden tyzden
z mesiaca, od pondelka do pondelka, v tom €ase byvaju dcéry v jeho byte v Bratislave, ktory je ich
domovom od narodenia. Otec uviedol, Ze s manzelkou vozi dcéry do Skoly, na kruzky, travia spolo€ny
¢as, dohody s matkou su v8ak komplikované, jednostranne ich meni, otec sa musi opakovane domahat
odpovedi mailom, matka odmieta komunikovat o zmene, a roz8ireni styku. Taktiez sudu prvej inStancie
uviedol, Ze najproblematickejSie je jeho stretavanie s maloletym synom C., kedy matka robi rézne
obstrukcie. Dodal, Ze na jeho kontakt s maloletym synom, matka pristupila az po vytrvalom naliehani otca
na pravidelny kontakt, kedy sama matka urc€ila, Ze malolety méze byt s otcom vzdy len v piatok na dve
hodiny v tyZdiioch, ked nie su u otca obe dcéry, aj to za jej pritomnosti, kedy na otca slovne utoc€ila, matka
je ochotna mu syna odovzdat' len za podmienky, Ze sa nesmie stretnut' s jeho manzelkou ani s dalSim
jeho synom C.. Uviedol, Ze matka odiSla s maloletym synom do Rimavskej Soboty a ked sa otec mal
zaujem so synom stretnut, musel vycestovat za matkou. Otec zd6raznil, Ze oslovil aj mediatorku, matka
v8ak ucast odmietla. Poukazal na to, Ze malolety syn je vystaveny silnému tlaku matkinho manzela a
poukazal na ich snahu o osvojenie maloletého, v sidnom konani vedenom pod sp.zn. 38P/142/2017.
Otec pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze ma rad svojho syna a snazi sa €o najviac so synom stretavat,
pripravuje mu zaujimavy program a na pojednavani otec zotrval na svojom navrhu.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu Upravy
styku otca s maloletymi detmi je dévodny. Sud prvej inStancie zistil, Ze naposledy boli upravované
prava a povinnosti vo¢i maloletym detom D.: K., Y. a C. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 13P/116/2015-59 zo dna 16.02.2016, pravoplatnym dna 07.03.2016, priCom tymto rozsudkom
bolo manZelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, na ¢as po rozvode manzelstva bola schvalend
rodiCovska dohoda, podla ktorej boli vSetky tri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodi¢ia maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok, otec sa zaviazal platenim vyZivného na
malolett K. v sume 170,- Eur mesacéne, na maloletd Y. v sume 130,- Eur mesacne a na maloletého C.
v sume 100,- Eur mesacne, a styk otca s maloletymi detmi sud neupravil, t.j. zostal neobmedzeny. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze je nesporné, Ze od poslednej upravy styku otca s detmi doSlo k podstatne;j
zmene pomerov, uplynula doba 5 rokov, maloleté deti vyrastli, rodi¢ia uzatvorili nové manzelstva a
otcovi pribudla jedna dal$ia vyZivovacia povinnost. Dalej uviedol, Ze styk otca s maloletymi detmi
doposial upraveny rozsudkom sudu ako neobmedzeny, je aktualne uz nevyhovujuci, tak rodiCom, ako aj
samotnym maloletym detom a rodigia sa na novej Uprave styku nevedia dohodnut. Sud prvej indtancie
zistil, Ze spociatku sa rodi€ia na styku otca s dvomi maloletymi dcérami vedeli dohodnut a styk sa
realizoval 6 rokov tak, Ze obe maloleté dcéry chodili k otcovi na tyzdnové pobyty kazdy mesiac, kedy
sa otec spolu s terajSou manzelkou o deti riadne starali, vozili do a zo Skoly, mali spolo&ny program,
okrem toho sa stretavali s otcom vzdy v utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod., aj s maloletym C.. Sud
prvej instancie skonstatoval, Ze takato dohodnuta Uprava styku po uplynuti 5 rokov od posledného
rozsudku o styku, uz zjavne u€astnikom konania nevyhovuje a rodi€ia sa na novej Uprave styku nevedia
dohodnut. Podla sudu prvej indtancie je nesporné, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
oboch rodi¢ov, ako aj ich troch maloletych deti, kedZe deti vyrastli, maloleta K. mala v ¢ase konania
na sude prvej inStancie XX rokov, maloleta Y. mala XX rokov a malolety C. vySe X rokov, rodicia Ziju v
novych vztahoch, uzatvorili nové manzelstva a otcovi pribudla jedna dalSia vyzivovacia povinnost’ voci
maloletému C.H. D., pri¢om otec sa s maloletym synom C. nestretaval v takom rozsahu ako s jeho dvoma
starSimi sestrami. Sud prvej inStancie uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem na novej pravidelnej Uprave
styku otca s maloletymi detmi, otec Ziada pomerne Siroky styk, matka nemieni branit otcovi, avak ma



svoju vlastnu predstavu o styku, najma s prihliadnutim na doposial odliSné stretavanie otca s dvomi
dcérami a zvlast s maloletym C., kde sa dozZaduje citlivej Upravy styku otca s maloletym synom, kedzZe
syn ma bliz&i vztah s jej manzelom nez s otcom, ktory si navy$e mal zaujem jej syna osvoijit. Dalej sud
prvej inStancie uviedol, Ze obaja rodi€ia predniesli svoje vlastné argumenty, pre¢o nesuhlasia s navrhom
na novu Upravu styku prednesenym protistranou. Sud prvej indtancie zistil, Ze styk otca s maloletymi
dcérami spociatku prebiehal po dohode rodiCov v tyZdennych intervaloch poas kazdého mesiaca, a
s maloletym C. len na par hodin v tyzdni, pri¢om ani tento dohodnuty styk uz riadne a pravidelne
najma v poslednom obdobi nefunguje, v €om zohrala svoju ulohu zjavne aj pandémia koronavirusu.
Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zistené nezhody rodi€ov, vyplyvaju podfa jeho nazoru z doposial
nevysporiadaného vztahu oboch rodi¢ov z nedavnej minulosti. Pre objektivitu veci vyhovel aj navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré nariadil po vysluchu u€astnikov, a ktoré bolo zamerané
najma na problematicky styk otca s maloletym synom C.. Sud prvej inStancie uviedol, Ze samotny
sudny znalec skon&tatoval, Ze okrem objektivne komplikovanej rodinnej konstelacie, sa problematickou
javi najma rozdielna predstava oboch rodi¢ov o optimalnom fungovani rodi¢ovskej starostlivosti, ako aj
pritomné nespracované sentimenty rodi€ov, ktoré u matky vychadzaju z kontextu rozpadu manzelstva a
u otca sa tykaju skér aktivnej role manzela matky pri zabezpedeni rodi¢ovskej starostlivosti o maloleté
dieta. Dodal, Ze sudny znalec uviedol, Ze matka referuje skor subnormny potenciél jej osobnosti k
sebapresadeniu v kombinacii so zvySenou kvalitou jej prosocialnych charakteristik, pri¢om ide o typ
osobnosti, ktory je neagresivny, neegocentricky, konformny, afiliativny a otec podla sudneho znalca
referuje v ramci jeho sebahodnotenia zvySenu Uroverni sebapresadenia v kombinacii so selektivhe
zvySenou kvalitou jeho prosocialnych charakteristik. Dodal, Ze vlastny interpersonalny Styl vnima ako
autoritativny, egocentricky, neponizeny, afiliativny a protektivny. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
podfa sudneho znalca otec ma tendenciu vnimat matku ako dominantnu s nedostatoCnymi protektivnymi
zru€nostami. Podla ndzoru sudu prvej indtancie je zjavné, Ze rodi€ia maju nadalej nedorieSené vztahy
z nedavnej minulosti a tieto maju za nasledok pokradujuce nedorozumenia v otazke kontaktu, styku
otca s maloletymi detmi. Sud prvej indtancie taktieZ uviedol, Ze otec okrem iného poukazuje na svoj
velky zaujem na Sirokom styku s maloletymi detmi, ktoré ma velmi rad, poukazuje na vztah maloletého
syna C. s matkinym manzelom, na jeho zésah do jeho styku s maloletym synom C. a matka vycita
otcovi jeho pociato&ny nezaujem o maloletého syna C., ktory ma za nasledok nevybudovany vztah s
maloletym synom, skér budovany vztah s jej manzelom. Tiez uviedol, Ze po¢as konania otec prezentoval
svoju Uprimnu snahu na pravidelnom styku so vSetkymi tromi maloletymi detmi, na 6 rokov prebiehajuce
tyzdniové prespavanie dvoch maloletych dcér v jeho domacnosti a Ziadal prihliadnut aj na jeho pracovné
povinnosti a na jeho vzdialené pracovisko na Liptove, ale zarover aj na jeho snahu o pravidelné prichody
za maloletymi detmi, kedZze ma byt v Bratislave, prifom matka poukazala na nevybudovany vztah syna
C. s otcom, na jeho naviazanost na matku a jej manzela. Sud prvej inStancie zistil, Ze malolety C.,
ktory je vo veku vySe X rokov, doposial prespal u otca az po odporuceni skiSobného prespania zo
strany sudu, kedy prespal u otca aj za pritomnosti svojich dvoch starSich sestier, ktoré pravidelne u
otca prespavali kazdy mesiac a k uvedenému mala menSiu vyhradu iba matka, ktorej sa mal syn C.
zdbéverit s problémami s navstevou toalety u otca, k omu je potrebné uviest, Ze uvedené je potrebné
konzultovat a vysvetfovat maloletému C. zo strany oboch rodi¢ov a je teraz najma na otcovi, aby
uplatnil svoje rodiCovské zruénosti a dovernym pristupom k maloletému synovi uvedenu problematiku
doriesil k spokojnosti vSetkych stran. Sud prvej inStancie odporucil skusobné prespatie maloletého C. u
otca spolu so sestrami, najméa po odporuc€eni znalcom, kedy prihliadol na vyjadrenie sudneho znalca,
ktory uviedol, Ze malolety C. je pripraveny zvladnut' rozSireny styk aj s prespatim u otca a prespatie
odporucil aj kolizny opatrovnik. Sud prvej indtancie po zisteni skutoéného stavu veci a zvazeni vSetkych
skutonosti, najma s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo, Ze malolety
C. ma vocCi matke vytvorenu kvalitnu citovo a emoc¢ne sytenu vztahovu vazbu a malolety si postupne
buduje aj vo vztahu k otcovi citové puto, dospel k zaveru, Ze otcovi je potrebné upravit' styk obzvlast
k maloletému synovi C. postupne, na Uvod odliSne od dvoch starSich sestier, ktoré maju vybudovany
pevny vztah s otcom a budu pokraCovat v styku, ktory mali nastaveny niekolko rokov, a na ktory boli
zvyknuté. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze maloletému C. je nutné upravit styk s otcom postupne
preto, lebo malolety emocne preziva ako primarny vztah k ". C. /manzel matky/, ktory ho s matkou
vychovaval od jeho ranného fyzického veku, ale raciondlne si uvedomuje, Ze jeho otcom je ". G., éomu
v3ak nedokaZze dostatone porozumiet. Sud prvej inStancie dodal, Ze malolety C. podfa znalca senzitivne
registruje hostilné nastavenie rodiCov a v ramci rodi¢ovskej rivalizacie sa identifikuje s matkou a s jej
domacim prostredim, kedZe v rannom veku nevyrastal s otcom, ale s manzelom matky, a autonémny
vztah s otcom si vytvara az sekundarne. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v suasnej dobe je malolety
C. pripraveny na rozSirenie stretavania sa s otcom tak, aby sa prave prediSlo rozdelovaniu surodencov,



pricom rozSirenim stretavania s otcom, vratane vikendu spolu so sestrami, odporudil sudny znalec, aby
sa vytvoril plnohodnotnejsi priestor pre skvalitnenie ich vzajomnych citovych a emo&nych vazieb, v zhode
s vyvinovymi potrebami dietata. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podla sudneho znalca malolety C. nie
je manipulovany a je dolezité, aby matka ako primarna rodi€ovska postava v subjektivhom vnimani a
prezivani maloletého uznala vhodnost prirodzeného rozSirenia stretdvania sa maloletého C. s otcom
aj formou kompaktnejSieho vikendového bloku, ¢o je dblezité zvlast v situacii, kedy sa sam malolety
dozaduje takejto podpory a suhlasu zo strany matky. Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je
potrebné upravit styk otcovi s maloletymi detmi, nakofko je v zdujme maloletych deti, s prihliadnutim
aj na judikaturu, rozhodnutie KS Bratislava pod sp.zn. 5Co/305/2013 zo dia 4.3.2014, v zmysle ktorej
bezdbévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€¢om, ktorému nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory mdze ohrozit vyvoj
osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti. Sud prvej inStancie preto styk upravil odliSne dvom
maloletym dcéram s otcom, nakolko vychadzal zo skutkového zistenia, Ze takto obdobne fungoval ich
styk s otcom cca poslednych 6 rokov, obe dcéry su zvyknuté na takyto styk a maju vybudovany vztah s
otcom, obe rady travia €as u otca, ako bolo zistené a potom takto upraveny styk nemoze ohrozit' vyvoj ich
osobnosti v citovej a charakterovej oblasti. Styk otca s maloletym C. sud prvej inStancie upravil odliSne,
z dbvodu, Ze je toho nazoru, Ze je potrebné postupne upeviiovat’ vztah a citovu vazbu maloletého C.
s otcom, kedZe ich styk sa z réznych dévodov pravidelne s prespatim u otca nerealizoval pomerne
diht dobu a rolu otca Ciastoéne suploval matkin manzel. Sud prvej inStancie styk otca s maloletym C.
upravil tak, Ze nasiel prienik v styku upravenom otcovi s dvomi star§imi dcérami, kedZe ako sudny znalec
uviedol, prave pritomnost starSich sestier by mala byt pozitivnym katalyzatorom jeho adaptacie. Sud
prvej inStancie zdoéraznil, Ze je dblezité pre maloletého C., aby sa vytvoril plnohodnotnejsi priestor pre
skvalitnenie vzajomnych citovych a emoénych véazieb s otcom, v zhode s vyvinovymi potrebami dietata,
preto sud prvej inStancie upravil styk vzdy za su€asnej pritomnosti dvoch starSich sestier maloletého C.,
ktoré mu mézu byt velmi napomocné pri budovani hibSieho citového vztahu s otcom. Sud prvej inStancie
v neposlednom rade vzal do Uvahy pri Uprave styku aj miesto pracoviska, vykonu prace otca, ktoré sa
nachadza na Liptove a za detmi je ochotny pravidelne mesacéne cestovat do Bratislavy, kde méa byt a kde
sU maloleté deti, najma dve starSie sestry uz zvyknuté, teda v priebehu tyzdna deti budu navstevovat
Skolu, na ktort su zvyknuté a vtomto smere k Ziadnej zmene neddjde. Sud prvej indtancie je toho nazoru,
Ze nasledne po nadviazani pevného citového vztahu otca a maloletého syna, je mozné do buducna
uvazovat aj o inej, novej uprave styku otca s detmi, pripadne o totoZnej Uprave maloletého C. v rozsahu
styku dvoch starSich sestier tak, aby to bolo predovSetkym v zaujme vSetkych troch maloletych deti, s
prihliadnutim aj pracovné a iné povinnosti oboch ich rodi¢ov. Sud prvej indtancie zaverom uviedol, Zze v
pripade, ak sa nastaveny styk otca s detmi z akychkolvek ospravedinitelnych dévodov nezrealizuje a
kedZe ide o rodiny s viacerymi maloletymi detmi, je potom nevyhnutnd sucinnost oboch rodi¢ov, v€asné
oznamenie objektivnej prekazky druhému rodi€ovi a zarovert dohoda a ponuka nového nahradného
terminu styku otca s detmi. Sud prvej indtancie ma za to, Ze uvedena Uprava styku je plne v zaujme
maloletych deti.

4. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v
zakonnej lehote odvolanie, a to voci vyrokom I. a Ill predmetného rozhodnutia, v ktorom uviedla, Ze
s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi. Podla nazoru matky vyrok I. napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Matka v odvolani namietala, Ze styk otca
s dcérami ma prebiehat od prvého pondelka v mesiaci, kedy si otec dcéry vyzdvihne zo $koly do
nasledujuceho pondelka v mesiaci, kedy dcéry do Skoly do 08.00 hod. odvezie, t.j. v rozsahu 8 po sebe
nasledujucich dni, kedy takto styk podla nej neprebiehal a neprebieha uz od prvého piatka v mesiaci
do pondelka nasledujuceho po druhom piatku. Uviedla, Ze uvedené bol len navrh otca, ktory sa nikdy
nerealizoval. Matka namietala, Ze vo vyroku I. svojho rozhodnutia vSak sud prvej inStancie v rozpore
S0 svojou argumentaciou uvedenou v odévodneni rozsudku upravil styk otca s dcérkami na 11 po sebe
nasledujucich dni. Dodala, Ze odévodnenie sudu prvej indtancie, kde tvrdi, Ze takto fungoval styk otca s
dcérami poslednych 6 rokov, je teda v rozpore s vyrokom sudu prvej instancie, kde ho upravuje v SirSom
rozsahu ako sa skuto€ne poslednych 6 rokov styk otca s diev€atami realizoval. Matka zdéraznila, Ze otec
maloletych aj na pojednavani zo dfia 13.04.2021 potvrdil sudu prvej instancie, Ze jeho styk s diev€atami
sa realizuje v reZzime 5 pracovnych dni a nadvazujuci vikend. Rovnako dodala, Ze aj kolizny opatrovnik
na pojednavani zo dfia 13.04.2021 navrhol, Ze by bolo Ziaduce, a teda ku prospechu maloletych K.



a Y., aby styk otca s nimi sud prvej inStancie ponechal, tak ako sa realizoval 6 rokov, t.j. od prvého
pondelka v mesiaci do nasledujuceho pondelka v mesiaci. Matka neméze suhlasit’ s takouto Upravou,
aby diev€ata pocas Skolského roka po dobu 11 po sebe nasledujucich dni nevidela, kedZe ma za to,
Ze je to pridlha doba, kedy aj ona potrebuje mat’ zachovanu kontinuitu svojho styku a nepreruSovat
ho na dobu azZ 11 po sebe nasledujucich dni, a to len preto, Ze to vyhovuje otcovi maloletych. Podla
matky nebol dévod dalej styk dcér s otcom rozSirovat o dalSie tri dni, kedy uz sud prvej inStancie svojou
upravou fakticky zaSiel takmer do asymetrického modelu reZzimu striedavej osobnej starostlivosti, ktoru
ani znalec neodporucal vo svojom znaleckom posudku. Matka sa vie stotoznit' s existujucim rezimom
5 pracovnych dni a vikend, kedy by sa zaCinala Uprava styku otca s dcérkami od piatku tak, aby sa
to prispdsobilo pobytu ich mladSieho brata C. a styk by sa skonéil do nasledujuceho piatku, avSak
sa nevie stotoZnit' s tym ako to rozhodol sud prvej indtancie vo svojom vyroku I. Matka podotkla, Ze
tazko sa jej aj polemizuje s nazorom sudu prvej indtancie a vyvracia v €om je nespravny, kedZe sa vie
stotoZnit' s odévodnenim rozsudku zaoberajuci sa stykom otca s dcérami, ktory je ale v rozpore uz s
jeho vyrokom. Preto v tomto smere namieta a ma za to, Ze nie je momentalne potrebné teda menit
zauzivany styk diev€at s otcom v ramci jeho rozsahu napriek jeho uritym nevyhodam a problémom,
je vdak potrebné len posunut dni zaciatku a ukon&enia styku s drfiami, ktoré ma C. stravit u otca a
nie ho roz8irovat. Matka je presvedcena, Ze dalSie rozSirovanie styku otca s diev€atami, by mohlo
spbsobit naruenie citovych vazieb naopak dcér ku mne navy3e este v citlivom pubertdlnom obdobi,
kedy predsa len som cely ich Zivot ich rezidenénym rodi¢om, ktory im vytvara ich rodinného zazemie
a zabezpedluje rezim fungovania dfa, kontrolu ich vzdelavania, preskusanie, odovzdavanie Zivotnych
skusenosti ako matka dcéram a pod. Preto si myslim, Ze je nevhodné preruSenie naSich vazieb na dobu
11 po sebe nasledujucich dni v beZnom Skolskom roku. Matka uviedla, Ze nesuhlasi ani s vyrokom Ill.
rozsudku o Uprave prazdnin s maloletym C., reSpektujem Upravu prazdnin otca s diev€atami, maloletou
Y. a K., av8ak podla jej nazoru malolety C. v8ak eSte nie je pripraveny travit takéto dlhé obdobia bez
nej. Matka zdéraznila, Ze podla nej predsa len u neho nastala odliSna situacia, ked otec maloletych
ju opustil v &ase jej tehotenstva s maloletym C. a odstahoval sa k inej Zene, s ktorou ma dieta, ¢o
mi oznamil hned po pdrode C., a teda C. nikdy na rozdiel od diev€at nezazil domacnost’ so svojim
otcom. Podotkla, Ze aj znalec v tomto smere odporucal potupné rozSirovanie styku na vikendovej baze
a naozaj si nevie momentalne predstavit ako by C. stravil s otcom tyZderi letnych prazdnin v juli a tyzden
v auguste a dalSie prazdniny. V tejto suvislosti poukazala na zavery znaleckého posudku, ked znalec
skonstatoval, Ze u otca je pritomna zvySena aktivita osobnostnych mechanizmov so snahou o vytesnenie
komplexovych obsahov v ramci narcistickych rysov, otcove vnimanie matky je dané primarne jeho
subjektivnymi charakteristikami a nezodpoveda osobnostnému profilu matky a aktualne je v otcovom
spravani pritomna nadmerna kompenzacia vlastnej insufiencie, zhorSené sebaovladanie, ulpievanie na
minulosti, potla¢anie afektov a pocitov viny, priCom deti nie su manipulované zo strany matky a nie je
mozné oznacit konanie matky v intenciach, Ze brani vo vztahu maloletych deti s otcom. Vzhfadom na
osobnost otca, tak ako ju diagnostikoval znalec, sa matka obava o maloletého C., ktory po€as prazdnin
v zmysle vyroku lll. rozsudku by mal travit dlhSie ¢asové obdobia u otca. Matka poukazala na to, Ze
popisovala situacie z minulosti, ktoré sa stali, ked objektivne otec mal na starosti viacero deti naraz
a pripomenula, ze sa stalo, ze otec si zobral viacero deti naraz, a to nielen ich, a $li spolu do muzea
Dopravy v Bratislave, kde mal udajne str¢it C. do svoje sestry, a ta si rozbila hlavu. Zdéraznila, Ze otec jej
nezavolal a namiesto toho iSiel so vietkymi detmi na Kramare ako jediny dospely a kym bol s dcérou na
o8etreni v ambulancii, tak mal. C. nechal strazit' jej kamaratkam. Zopakovala, Ze malolety C. je velmi Zivé
dieta, naroéné na pozornost, s &im ma otec problémy. Dalej uviedla, Ze diia 20.04.2021 sa realizoval styk
otca s diev€atami aj s maloletym C. a po stretnuti s otcom priSiel C. domov smutny s tym, Ze otec na neho
velmi kri€al aj ho podvihol zo zeme o zhodil, lebo sa na neho hneval, pri€om malo ist o nejaky incident
s paliCkou a zvadu medzi maloletym C. a synom otca maloletého z jeho terajSieho manzelstva. Dodala,
Ze nasledne jej otec maloletého oznamil, Ze nema zaujem, aby sa realizoval jeho styk po€as utorkov a
uviedol, Ze to nie je kvalitne straveny €as s detmi a vzapati jej poslal aj e mail v ktorom ju informoval,
Ze v utorok napriek peknému pocasiu diev€ata nechceli ist von, lebo mali obe ulohy a potrebovali hrat
na klavir, to vSak nevyhovovalo chlapcom (mal C. a synovi otca maloletého z druhého manzelstva), s
ktorymi zase otec maloletého chcel ist von. Nasledne citovala otca: ,. E. V.F. M. H. A. F. LF.E. U. L., Z.
D.T.T.O.U.L.E.CK..G.,Z.U.R. M., L. Q. E. H...“. Matka uviedla, Ze rozumie otcovi maloletych deti,
Ze nie je jednoduché mat naraz 4 deti rdzneho veku a pohlavia. Zdéraznila, Ze v domacnosti otca sa
v3ak navySe pridava aj dalSie malé dieta a toto je zrejme na otca uz privela, Eoho désledkom boli prave
zruSené utorky, ide o pracovny defi, kedy sa diev€ata pripravuju do Skoly, ale mladSi chlapci nie a z
toho pramenia zvady, pri¢om diev€ata potrebuju ticho, chlapci zase aktivity. Uvedené vzbudzuje u matky
obavu, aby travil C. dIhsi &as s otcom pocas prazdnin, ked’ sa obava, Ze to nebude zvladat ani malolety



C. a ani jeho otec. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud vyrok I. a Ill. rozsudku
sudu prvej indtancie, zmenil tak Ze: vo vyroku |. rozhodne, Ze: sud upravuje styk otca s maloletymi detmi:
K. D., nar. XX XX.XXXX a Y. D., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s oboma detmi
kazdy prvy vikend v kazdom kalendarnom mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nasledujuceho piatku
do 08.00 hod, kedy si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a vrati do Skoly, ktoru maloleté
deti navStevuju a vo vyroku lll. rozhodne, Ze: otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi: K. D., nar.
XX XX XXXX aY. D., nar. XX.XX.XXXX, v €ase prazdnin a sviatkov nasledovne: po¢as jarnych prazdnin
vyhlasenych MS SR kazdy neparny kalendarny rok od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod.; po&as velkonoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. do
Velkono€ného pondelka do 14.00 hod.; po€as viano&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 24.12
od 13.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a 0d 02.01. od 10.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 25.12. od 18.00 do nasledujuceho parneho roka do 02.01. do 10.00 hod.; po€as letnych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od 16.07. od 10.00 hod do 31.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod.
do 31.08. do 18.00 hod. a neparny kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod., do 15.07. do 18.00 hod. a
od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. Otec mé pravo stretavat sa s maloletym C. D., nar.
XX XX XXXX v &ase prazdnin a sviatkov nasledovne: po&as jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR kazdy
neparny kalendarny rok od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; po&as velkono&nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok od soboty nasledujucej po Zelenom Stvrtku od 09.00 hod, do Velkono&ného
pondelka do 14.00 hod.; pocas viano€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 24.12 od 13.00 hod.
do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 25.12. od 18.00 do 27.12. do 18.00 hod.; pocas letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok kazdy parny tyzder od piatku od 15.00 hod. do nasledujucej nedele do
18.00 hod.; s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je miesto adresy bydliska matky.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka v jej odvolani opisuje, v akom rozsahu
prebieha styk otca s dcérami a ako sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku |. predmetného rozsudku s
tym, Ze débvodom podania odvolania matky, resp. nesuhlas matky s rozSirenim styku otca s dcérami je
domnienka i emdcia matky, Ze ak by sa styk otca s diev€atami roz&iril na 11 dni, ona ako matka bude
prili$ dlho bez deti. Takyto dovod je podfa nazoru otca absurdny, matka tym zavadza a len verbalizuje,
Ze vObec neberie ohlad na deti, na fakt, Ze rastu, Ze pokojne mézu byt s otcom aj viac ako doposial,
Ze mozno dokonca chcu s otcom travit' viac ¢asu ako doposial. Otec zdbraznil, ze sa o deti vie riadne
postarat, nikdy nebol Ziaden problém so starostlivostou. Podotkol, Ze ide o hrubé zavadzanie zo strany
matky, Ze sud prvej indtancie v predmetnom rozsudku rozsiril styk otca s diev€atami na dobu 11 dni.
Podla nazoru otca sud prvej inStancie rozhodol, Ze otec a diev€ata mézu byt spolu presne 9 a pol dia.
K namietkam matky, Ze deti sa na ich ndzor nikto nepytal, otec uviedol, Ze bola to prave matka, ktora
mala dfia 13.04.2021 zabezpecit pritomnost diev€at na pojednavani, nakolko zdkonna sudkyria chcela
diev&ata vypocut. Zdéraznil, Ze prave matka spolu s diev€atami na toto pojednavanie neprisla z dévodu,
Ze den pred pojednavanim bola v kontakte s osobami, ktoré pricestovali zo zahranicia a iSla spolu s
dcérami do karantény. Dodal, Ze matka sa stretla so svojou sestrou a jej manzelom, teda otec ma za to,
Ze opét iSlo o premysleny manéver zo strany matky, ako zase prediZit konanie a robit obstrukcie. Podla
otca, matka argumentuje sebou a svojim preZivanim a vnimanim situacie, namiesto toho, aby brala
ohlad na deti, pri€om si zrejme neuvedomuje, Ze toto konanie je o detoch, o ich zaujme a potrebéach.
Dodal, Ze podla jeho nazoru matka neuviedla ani jeden dévodny argument, pre€o by rozSirenie styku
otca s diev€atami podfa vyroku |. predmetného rozsudku bolo v rozpore so zaujmom diev€at a vo
svojom odvolani len potvrdila, Ze rozSirenie styku otca s diev€at je v rozpore s nazorom matky a jej
predstavami. Otec namietal, Ze matka spaja styk C. a otca so stykom diev&at a otca, ¢o su ale dva,
bohuzial, rozdielne rezimy prave v dosledku dlhodobého spravania matky a snazi sa redukovat styk otca
a diev€at s argumentom o udajnom prispdsobeni sa C.. Otec uviedol, Ze matkin argument kontinuitou
ucenia diev¢at neobstoji, nakolko v tyzdni od 7. juna do 11. juna 2021 diev€ata neboli v Skole vobec,
pricom dévody nepozna a domnieva sa, ze matka mala pracu v teréne mimo Bratislavy a deti vzala so
sebou. Dalej dodal, Ze matka ani nepolemizuje s ndzorom stdu prvej indtancie a sama viackrat v texte
odvolania tvrdi, Ze vlastne sa vie stotozZnit' s rozsudkom, a teda o to viac je jej odvolanie nepochopitefné.
Zaroven dodal, Ze matka, ale vyslovne uvadza, Ze momentalne nie je potrebné menit zauzivany styk
otca s diev€at, teda rozSirovat ho v zmysle vyroku |. predmetného rozsudku a rovnako uvadza, Ze styk
C. s otcom nie je potrebné rozsirovat. Podla nazoru otca ide opat bohuzial o nepochopitelny postoj
matky, ktora zo sebeckych dévodov brani otcovi a detom travit spolu viac ¢asu. Otec upozornil, Ze jeho
styk s diev€atami sa realizuje v reZime tyZden a vikend uz 6 rokov a za 6 rokov matka nebola ochotna
suhlasit’ s rozSirenim tohto spolo€ného €asu. Pokial ide o rozSirenie styku otca s C., otec zdoraznil, Ze
toto predsa odporucil znalec a sud do rozsudku len premietol tento zaver znalca. Otec uviedol, ze matka



aj nadalej brani otcovi a detom travit spolu viac ¢asu, pri€om argumentuje tym, Ze ona bude dlho bez
deti, Ze rozSirenie styku otca s detmi narusi jej citovl vazbu s dcérami. Podla nazoru otca ide naozaj
o absurdné a smutné tvrdenie. Co sa tyka matkou predloZzeného emailu, ktory predloZila odvolaciemu
sudu k odvolaniu tak ten podla neho len potvrdzuje, Ze je to prave matka, ktora aj v su€asnosti brani
otcovi travit ¢as s C.. Zdoraznil, Ze z emailu predsa vyplyva, Ze matka rozsudok sudu prvej indtancie
nereSpektuje a brani prespatiu C. vdomacnosti otca. Dodal, Ze nasledne poda odvolanie, v ktorom tvrdi,
Z2e C. nem0ze s otcom travit tolko €asu, ako rozhodol sud prvej instancie, Ze C. si musi zvyknut. Otec
podotkol, Ze matka mari de facto jediny spdsob, akym je mozné napinat rozsudok stdu prvej indtancie a
zlepSovat vztah C. s otcom. Pokial ide o bod II. matkinho odvolania, v ktorom matka nesuhlasi s vyrokom
[ll. predmetného rozsudku tykajucim sa prazdninového rezimu C. s otcom, otec uviedol, Ze v tomto
smere matka argumentuje udalostami spred viac ako siedmich rokov, kedy sa rodicia deti rozisli. Otec
podotkol, Ze tato Cast odvolania opat’ svedCi o tom, Ze matka v konani aj v odvolani rieSi seba a svoje
nespracované emocie &i zaZitky voci otcovi a nehladi na zaujmy maloletych deti. Otec namietal, Ze matka
argumentuje postupnym rozSirovanim styku C. s otcom podfa znaleckého posudku, pri¢om od vydania
rozsudku (aj predtym) to prave ona, kto tomuto postupnému rozSirovaniu brani. Zdéraznil, Ze neumoznila
C. prespat u neho ani raz. Dalej otec poukézal na to, Ze je pre neho absurdné, Ze matka sama v odvolani
uvadza, Ze styk otca a C. sa realizuje podla ,dohody* rodi¢ov len v utorok poobede, kedZe podla neho
tym sama priznava, Ze rozsudok, pokial ide o stretavanie C. s otcom, nereSpektuje. Zdéraznil, ze v
Ziadnom pripade nejde o dohodu rodiCov, ide o rezim, ktory matka nastavila nereSpektujic rozhodnutie
sudu prvej instancie. Dalej otec podotkol, Ze absolGtnym paradoxom je fakt, Ze vo svojom odvolani matka
navrhuje zmenit rozsudok v €asti tykajucej sa letnych prazdnin, pricom matkou navrhovana zmena, ale
je totoZzna so sucasnou uUpravou, o ktorej rozhodol sud prvej indtancie vo vyroku lll. jeho rozhodnutia.
Zaverom otec uviedol, Ze odvolanie matky povazuje za nedévodné a ucelové, kedZe podla jeho nazoru
matka v skuto€nosti neriesi zaujem maloletych deti, ale seba a svoje predstavy o tom, kofko asu mozu
stravit' deti s vlastnym otcom. Otec uviedol, Ze na zaklade odvolania matky otec pochopil, o o matke po
cely &as ide - matka je presved€end, Ze vztah deti a otca, resp. ich spolo€ny &as ohrozuje citovu vazbu
matky a deti. Uvedené oznadil za naozaj velmi smutné, absurdné a egoistické. Otec povazuje predmetny
rozsudok sudu prvej indtancie v prvom rade za suladny so zaujmami maloletych deti, tiez za spravny
a spravodlivy. V zmysle uvedeného otec navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozhodnutie
sudu prvej inStancie, vratane odvolanim matky napadnutych vyrokov I. a lll. v zmysle ustanovenia § 387
CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Otec informoval odvolaci sud o aktualnej situacii tykajucej sa jeho stretavania s detmi. Otec uviedol,
Ze do zaciatku februara tohto roka matka umozfiovala C. a otcovi travit ¢as spolu podla fiou odvolanim
napadnutého rozsudku a az vo februari otcovi oznamila, Ze C. je chory, a tak k otcovi mézu ist len
dievC€ata, priCom neskodr sa ukazalo, ze v skuto¢nosti bola v tom ¢ase matka s C. niekde mimo ich
bydliska. Podla otca nepochopitelné na celej situacii bolo, Ze hoci po€as prvej viny pandémie v jari
2020 matka neumozriovala prakticky Ziaden styk s detmi z obavy z ochorenia, teraz otcovi doslova
~ponukla“ diev€ata, hoci otec matku upozornil, Ze pocituje priznaky ochorenia covid 19 a mladsi syn C.
mal pozitivny test. Otcovi sa javilo, Ze matka sa doslova chce zbavit diev€at a mat vlastny program s
manzelom a C.. Po€as prvého marcového piatku, kedy sa mal realizovat styk C. s otcom, otec uviedol,
Ze matka C. otcovi neodovzdala, lebo s nim odcestovala do Krupiny, nasledne tvrdila, Ze nema auto,
je chora a nevie C. doviezt do Bratislavy, priCom nakoniec ho doviezla v sobotu vecer, namiesto v
piatok poobede. Otcovi sa javi, Ze manzel matky ju vedome nechal v Krupine bez auta, hoci je obom
zname, Ze odovzdanie C. prebieha v piatok poobede v mieste bydliska a Ziadna ina dohoda nebola.
Otec uviedol, ze po&as jarnych prazdnin odovzdala matka diev€ata otcovi s tym, Ze v piatok mala Y.
na COVID - teste "taku slabu &iarku" a potom udajne uz boli testy negativne, ked s nimi otec doSiel
na Liptov a spravil Y. test, tento bol jednoznaéne pozitivny, teda sa na fu vztahovala karanténa a
def predtym pritom boli deti so suhlasom a vedomim matky v opere. Otcovi ale tymto zavadzajucim
informovanim znemozZznila zorganizovat' si rozumne jarné prazdniny s diev€atami. Otec mohol stravit
karanténu v Bratislave a nasledne ist na Liptov. Opat’ otec poukazal na to, ze ide o tu isti matku,
ktora poc€as roka 2020 otcovi celé mesiace odopierala styk s detmi vyhovarajuc sa na protipandemické
opatrenia, na pojednavanie pred sudom prvej inStancie sa nedostavila s rovnakym odévodnenim, hoci
styku s osobami, ktoré defi pred sudom pricestovali zo zahraniia sa vystavila uplne vedome. Otec
upozornil, Ze matka celé roky konajuci sud zasobuje nepodloZzenymi tvrdeniami, v ktorych si odporuje
navzajom, alebo ich vyvracia vlastnym konanim, opakovane sa z pochybnych dévodov nedostavila na
pojednavania a nedodrzala nariadenie sudkyne z pojednavania dfa 28.11.2019 umoznit’ prespanie C. u
otca, za €o bola matka "napomenuta" a pretrvavajuce nedodrziavanie uz platnej ¢asti rozsudku, pri¢om



tymito vSetkymi obStrukciami dokazala predlzovat’ konanie az doposial a nereSpektuje ani pravoplatnu
Cast rozsudku. Otec uviedol, Ze v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie umoznila matka C. a otcovi
styk iba poc€as prvého aprilového piatku, hoci bol C. opéat chory, vo Stvrtok nebol ani v Skole a matka
mala iny program mimo Bratislavy. Podla nazoru otca je uplne zjavné, Zze matka mu umoznuje styk s
detmi vylu€ne podla toho, ako to matke vyhovuje, navySe aj zdravotny stav deti alebo ¢okolvek iné,
matka vyuziva tak alebo onak, podfa momentalnej potreby. Otec uviedol, Ze toto trva nadalej, aj ked otec
uz opakovane dokazal na konkrétnych prikladoch, Ze matka klame. Podotkol, Ze vysoko nadpriemerné
skére 1Zi ma aj v psychologickych testoch v ramci znaleckého posudku. Podfa nazoru otca z uvedeného
opat vyplyva pravne vyznamnda pretrvavajuca neochota a/alebo neschopnost matky dodrziavat' uz
pravoplatnu &ast rozsudku. V zmysle vy3Sie uvedeného otec nadalej trva na tom, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vratane odvolanim matky napadnutych vyrokov I.
a lll. v zmysle ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna
07.12.2022 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka,
pravna zastupkyfia matky, otec, pravna zastupkyna otca a su€asne kolizny opatrovnik, upovedomeni
zakonnym spdsobom.

9. Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodicov s dietatom, musi zohladnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodicia
maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata
na starostlivost’ obidvoch rodi€¢ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada
&o najviac naplnena. (nalez Ustavného sidu CR z 15. marca 2016, sp.zn. lll. US 2298/15).

10. Podla €&l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodic¢ov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti rieSi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods. 1
ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods.
2,8§250ds. 1, §35a § 36 ZR). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp.zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto nemézZe byt v nesulade s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie NajvySSieho sudu SR
z 31. marca 2010, &.k. I. US 120/2010-15).

11. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézuju, Zze zabezpeéia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

14. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpedia, aby institicie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpelnosti a ochrany zdravia, poCtu a kvalifikacie
persondlu ,ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad v8etkymi inymi zaujmami,



vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhodujg o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Uvahy, najma naplfhanie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpecie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

15. Z obsahu odvolania matky vyplyva, Ze matka sa odvolala do vyroku o Uprave beZného styku otca
s maloletymi dcérami, a su€asne do vyroku o Uprave styku otca s maloletym C. po€as prazdnin. Matka
v rdmci svojho odvolania namieta, Ze rozSirenie styku otca s maloletymi dcérami nie je takpovediac
v ich zaujme, nakolko nejde o zauZivany rozsah styku tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v ramci
odbvodnenia svojho rozsudku, ale o rozSireny rozsah styku otca s maloletymi dcérami a to 11 dni v
mesiaci nasledujucich po sebe. Odvolaci sud na tieto argumenty matky uvadza, Ze pokial ide o bezny
styk otca s maloletymi dcérami je zrejmé uz z riadneho zistenia skutoéného stavu sudom prvejinstancie,
Ze tento styk medzi otcom a maloletymi dcérami prebieha uz niekolko rokov, v rozsahu jeden tyZzderi
v mesiaci a to jednak z dévodu, Ze otec ma pracovné povinnosti na Liptove a jednak z dévodu, Ze na
takuato formu styku praktizujucu niekolko rokov si maloleté dcéry takpovediac zvykli. Z obsahu spisu
taktiez vyplyva, Ze medzi rodi¢mi prichadzalo ¢asto k nedorozumeniam aj ohladom realizacie styku otca
s dcérami a vznikali medzi nimi vzdjomné konflikty ohfadom dohodnutia terminov styku. Je pravdou,
Ze sud prvej inStancie urCil rozsah styku otca s maloletymi dcérami nad ramec zauzivaného styku (ten
bol v rozsahu jedného tyzdna), nakolko tento bezny styk otca s maloletymi dcérami urcil sud preve;j
inStancie v rozsahu 11 po sebe nasledujucich dni, avSak na druhej strane je potrebné taktiez uviest,
Ze prvy a posledny defi realizécie tohto styku nie su plnohodnotné dni. Inymi slovami, bezny styk
medzi otcom a maloletymi dcérami bude realne prebiehat 9 dni v mesiaci (aj pri ur€eni 11 dni), €o nie
je mozné porovnat so striedavou osobnou starostlivostou, tak ako to tvrdi matka v rdmci podaného
odvolania. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze maloletd K. bude mat' XX rokov a maloleta Y. ma XX,X roka,
a preto aj s ohladom na narastajuci vek deti je potrebné maloletym dcéram styk s otcom postupne
rozSirovat, hlavne za situacie, Ze maloleté dcéry boli zvyknuté s otcom realizovat styk po€as celého
tyZdia v mesiaci. Samotna skuto€nost, Ze sud prvej inStancie do tohto ,zauZivaného tyZdioveého* styku
zahrnul aj dalsi vikend je iba na prospech maloletych deti. Odvolaci sid ma za to, Ze nie je dévod
realizovat’ Upravu styku otca s maloletymi dcérami iba jeden tyzdern v mesiaci s odévodnenim, Ze na
to boli dcéry zvyknuté, ale prave naopak, je potrebné styk otca s maloletymi detmi roz8irovat, jednak
z dévodu vzajomného upevfiovania citovych vazieb medzi rodi€om a maloletymi detmi, ale taktiez z
dbvodu, aby otec mal moznost' stravit' s maloletymi detmi plnohodnotny ¢as aj po¢as bezného Skolského
roka, a sucasne vikendu, t.j. tak, aby si otec s maloletymi detmi ,uZil* cez pracovny tyZden nielen ich
pracovné a Skolské povinnosti vratane krazkov, ale taktiez volny ¢as. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud nevzhliadol argumenty matky v tomto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie ako dévodné. Pokial
ide o odvolanie matky do vyroku o Uprave styku otca s maloletym C. po&as prazdnin s odévodnenim, Ze
rozsah takto uréeného styku otca s maloletym synom je prili§ Siroky, a teda matka si nevie predstavit,
Ze by C. stravil s otcom cely tyzden (respektive 5 dni za sebou) a su€asne s odévodnenim, Ze matka
nema dbverou v schopnosti otca postarat sa vSetky deti naraz, odvolaci sud uvadza, Ze otec ma velmi
dobry vztah s maloletymi dcérami, priCom bez problémov s nimi realizuje bezny styk po€as jedného
tyzdna uz niekolko rokov, a preto odvolaci sud nema dévod pochybovat o tom, Ze otec riadne zabezpedi
aj starostlivost o maloletého C.. Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze samotna skuto¢nost, ze matka si
realizaciu styku otca s maloletym synom pocas jedného tyzdna, respektive niekolkych dni za sebou
nedokaze predstavit nie je dostatoénym argumentom k tomu, aby odvolaci sud obmedzil styk otca s
maloletym synom. Odvolaci sud taktiez poukazuje na zavery znaleckého dokazovania v predmetne;j
veci, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze v su€asnej dobe, je podla nazoru znalca, tak s ohfadom na
hrani¢ny pred3kolsky vek maloletého, ako aj intenzitu jeho citovych a emocnych véazieb vo vztahu k
otcovi malolety pripraveny na rozSirenie stretavania s otcom tak, aby sa prave predislo rozdefovaniu
surodencov. Rovnako znalec v ramci svojich zaverov na otazku, ¢i by mal C. prespavat u otca pocas
vikendu spolu so sestrami uviedol, Ze podla vysledkov psychologického vySetrenia je malolety na takuto
kvalitativnu zmenu zabezpecovania rodiCovskej starostlivosti z vyvinového hfadiska pripraveny, pricom
prave pritomnost starSich sestier by mala byt pozitivnym katalyzatorom jeho adaptécie. Zo zaverov
znaleckého posudku, ale taktiez z celého dokazovania vo veci teda jasne vyplyva, Ze styk otca s
maloletymi C. je vZdy potrebné vratane prazdnin a sviatkov realizovat' spolo¢ne t.j. aj s jeho dvoma
star§imi sestrami. Pokial ide o diZku trvania tohto styku odvolaci sud uvadza, Ze uz v ramci nariadovania
neodkladného opatrenia v odvolacom konani zdéraznil, Ze malolety C. ma X rokov, vie jasne verbalizovat
svoje potreby, nejde o dieta utleho veku, a preto nie je dévod k tomu, aby u otca nemohol realizovat
styk aj polas celého tyzdna, hlavne po€as prazdnin a sviatkov, kedy otec vie s maloletymi detmi stravit
plnohodnotny as a venovat sa im. Takto nastavenou Upravou styku dochadza nielen k rozvijaniu vztahu



medzi otcom a maloletym synom, ale taktieZ k upevriovaniu surodeneckych vazieb, o poklada odvolaci
sud za rovnako dbélezité, ako samotnu realizdciu styku. Odvolaci sud na zostavajuce argumenty matky
vznesené v ramci podaného odvolania uvadza, Ze matka v ramci podaného odvolania neuviedla Ziadne
vyznamné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Okrem
vy$8ie uvedeného méa odvolaci sud za to, Ze matka uz na vSetky svoje argumenty uvedené v ramci
podaného odvolania dostala odpovede v ramci odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, a preto
odvolaci sud iba zopakuje, Ze roz8irovanie styku otca s maloletymi detmi je v ich zaujme a je délezité
pre ich buduce emocionalne a citové vazby, ktoré je potrebné nielen upevihovat, ale aj rozvijat.

16. Odvolaci sud v zavere povazuje za potrebné zdéraznit, Ze matka by si mala uvedomit’ délezitost
otca v Zivote ich maloletych deti. Spolo&ne travené chvile s otcom su pre maloleté deti tak prinosné po
stranke emoénej, ako aj po stranke intelektualnej (porov. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
vo veci Il. US 295/06). Rodigovi, ktory s dietatom trvale neZije pravidelne, ma pravo na o mozno najsirsi
kontakt s maloletym dietatom, pretoze je to prave mnozstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat
aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou, i prikladom, ktora je, ako je vo
vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe iba taZko napravitelna.
Obaja rodi€ia su povinni viest’ dieta k pozitivnemu vztahu k druhému rodi€ovi a pdsobit’ na dieta v
z4ujme pozitivneho vztahu k druhému rodiovi. Kazdy vyspely rodi¢ by mal vyvinat snahu nielen umoznit
styk s druhym rodi¢om, ale i vytvorit zmysluplny, laskyplny a pravidelny vzajomny vztah, nakolko
jeho vychovny postoj mdze viest k nezvratnym negativnym nasledkom vo vztahu k emocionalnemu
a psychosocialnemu vyvoju maloletého dietata. S poukazom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze styk
nariadeny siudom prvej indtancie je nariadeny v zaujme maloletych deti. Na zaklade vysSie uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne a pravne spravny s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; uc€astnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesla ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarulit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



