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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10,
ICO: 35 855 673, proti zalovanej: H. C., X.. XX. X. XXXX, L. Y. K., A.. P. C.. XX, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 1.432,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 462,57 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo
sumy 424,34 eur od 27. 9. 2013 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 38,23
eur od 27. 9. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 5. 12. 2014 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 1.432,57 eur s 8,5% rocnym urokom z omeskania od 27. 9. 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretymi zmluvami: zmluvou o pripojeni &. A3982045 zo dha
31. 10. 2008, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dria 29. 5. 2012, zmluvou o pripojeni €. A5538792 zo
dfia 3. 3. 2011, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dfia 20. 3. 2013, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb €. A6593286, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dia 5. 11. 2012, zmluvou o pripojeni &. A6630908,
ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dfia 23. 11. 2012 a zmluvou €. A6973775 zo dfia 10. 5. 2013 o
poskytovani sluzby Lite TV, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dia 20. 6. 2013. Na zaklade prvych Styroch
vysSie uvedenych zmlav zalovana obdrzala 4 kusy mikropocesorovych kariet SIM, ktorym boli priradené
Ucastnicke telefonne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX C. XXXX XXX XXX.
VySSie oznacenymi dodatkami k zmluvam uc&astnici konania dojednali kupnu cenu telekomunikaénych
zariadeni znacky Sony Ericsson Life with Walkman vo vyske zlavnenej kipnej ceny 1 euro, Orange
Dublin v zlavnenej cene 1 euro, HP 635 A1E55EA v zlavnenej cene 1 euro a Sony Xperia Tip white v
zlavnenej cene 1 euro. Na zaklade dodatku k piatej zmluve Zalovanej bol aktivovany pristup k sluzbe
TV Extra, Mobilna TV, na zaklade ktorej Zalovana mala narok na cenové zvyhodnenie na sluzby LITE
TV prostrednictvom zriadeného pristupu. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnych vztahoch so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatkov, po uvedenu dobu bez preruSenia vyuZivat
dohodnuté sluzby Zalobcu. U&astnici konania si dohodli za poru$enie zmluvnej povinnosti Zalovanej
zmluvnu pokutu v pripade piateho zmluvného vztahu vo vyske 170 eur mesacne, ktoru si Zalobca uplatnil
v danom sudnom konani. Vo vztahu k prvym Styrom zmluvam si u¢astnici konania dohodli za poruSenie
zmluvnej povinnosti zmluvné pokuty vo vysSke 184 eur, 119 eur, 358 eur a 139 eur. Z dévodu, Ze vySka
zmluvnej pokuty bola v inom sudnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co/91/2011)
oznaCena za neprijatelnd podmienku, Zalobca sa domaha zaplatenia nahrady Skody vo vyske 184



eur, 119 eur, 358 eur a 139 eur, spolu 800 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta nebola dojednana s
umyslom privodit neprimerané podmienky. Mala byt preventivnhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zdkladného zmluvného zdvéazku Zalovanej. Okrem 8kody za telekomunikacné zariadenie
vznikli dalSie Skody zvyhodnenych cien sluzieb po€as doby viazanosti. Z dévodu naro€nosti dokazovania
8kdd boli dohodnuté pausalizované zmluvné pokuty v predmetnych typoch zmldv. Zalovana porusila
svoju zmluvnu povinnost' splacat’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od maja 2013
do augusta 2013, v désledku ¢oho vznikol dih zaplatit’ celkovil sumu za uvedené obdobie 462,57 eur,
predstavujucu nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb. Celkova vyska diznej sumy tak predstavovala
1.432,57 eur. Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvami o pripojeni, zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb,
dodatkami k zmluve, zmluvou o poskytovani sluzby LITE TV spolu s dodatkom, faktdrami, vSeobecnymi
podmienkami, zistiac nasledovné:

Listinnymi dbkazmi bolo preukdzané, Ze uc€astnici konania uzavreli nasledovné zmluvy: zmluvu o
pripojeni €. A3982045 zo dna 31. 10. 2008, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dia 29. 5. 2012, zmluvu
o pripojeni &. A5538792 zo dria 3. 3. 2011, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dria 20. 3. 2013, zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb &. A6593286, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dfia 5. 11. 2012, zmluvu o
pripojeni €. A6630908, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dfia 23. 11. 2012 a zmluvu €. A6973775 zo dha
10. 5. 2013 o poskytovani sluzby Lite TV, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dfia 20. 6. 2013. Na zaklade
uvedenych zmlav bolo Zalovanej umoznené pripojenie prostrednictvom SIM kariet na telekomunikacnu
siet Orange Slovensko a poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb. Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu
za poskytnuté dohodnuté sluzby podla platného cennika na zaklade vyuétovania. Predmetom dodatkov
k prvej, druhej a Stvrtej zmluve o pripojeni a o poskytovani verejnych sluzieb bol zavazok Zalobcu
predat’ Zalovanej telekomunikacné zariadenia znacky Sony Ericsson Life with Walkman, Orange Dublin
a Sony Xperia Tip white, za dohodnuté kupne ceny 3 x 1 euro. Na zaklade tretej vy3Sie uvedenej sumy
bola Zalovanej poskytnuta sluzba internet, priCom predmetom dodatku bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanej telekomunikaéné zariadenie HP 635 A1E55EA, za zfavnenu cenu 1 euro. Zalovana prevzala
zavazok splacat’ dohodnutu cenu poskytnutej sluzby po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatkov a po
celu dobu bez prerudenia vyuzivat sluzby poskytované Zalobcom v zmysle zmluvy. V pripade poruSenia
niektorej z povinnosti Zalovanej, vo vztahu k vys8ie uvedenym Styrom zmluvam, najma nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, Zalovana sa zaviazala zaplatit zmluvné pokuty vo vyske: 184 eur, 119 eur, 358
eur a 139 eur. Zmluvou o poskytovani sluzby LITE TV, uzavretej diia 10. 5. 2013 spolu s dodatkom zo
dfia 20. 6. 2013 sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej pristup sluzby TV Extra, Mobilna TV, pri¢om
Zalovana sa zaviazala platit za poskytnutd sluzbu cenu vyuctovanymi faktdrami, po dobu viazanosti
24 mesiacov. Podla ¢€lanku 2 bod 1 bod 3 pism. a) dodatku v zmluve Zalovana sa zaviazala v pripade
poruSenia povinnosti v€as a riadne platit’ cenu za poskytnuté sluzby, zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 170 eur, alebo ak po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu.
Fakturou &. 5205007324 zo dfa 8. 5. 2013, splatna 22. 5. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu
54,52 eur (mesacny poplatok volania svojim vecer, mesacny poplatok volania do vSetkych sieti 100+,
mesacny poplatok spravy do vSetkych sieti SR 100+, hovory do inej mobilne;j siete, hovory v sieti Orange,
hovory do inej pevnej siete, zmluvné dobitie programu Twin). Faktiurou &. 5205068842 zo dfia 8. 5.
2013, splatna 22. 5. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu 102,62 eur (mesacény poplatk spravy do
vSetkych sieti SR 70+, mesacné predplatné, hovory na Ucastnicke €islo FunFén, hovory do pevnej
siete, hovory v sieti Orange, hovory do inej mobilnej siete, datové prenosy). Faktarou €. 5205107550
zo dia 8. 5. 2013, splatna 22. 5. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu 36,02 eur (mesacny poplatok
Ml Ultra, internet). Faktuarou &. 5211928788 zo dfia 1. 7. 2013, splatna 15. 7. 2013, Zalobca vyuctoval
Zalovanej sumu vo vySke 25,99 eur (mesacny poplatok Orange vecer a vikend, mesaéné predplatné).
Fakturou &. 5208339090 zo diia 1. 6. 2013, splatna 15. 6. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu vo
vySke 6,00 eur (mesacny poplatok poistenie faktar, upomienka). Fakturou €. 5208403312 zo dha 1. 6.
2013, splatna 15. 6. 2013, Zalobca vyudtoval Zalovanej sumu vo vyske 54,32 eur (mesacny poplatok
v Orangei nonstop, mesacné predplatné, hovory na u€astnicke Cislo FunFén, hovory do inej mobilne



siete, hovory v sieti Orange, hovory do inej pevnej siete, datové prenosy). Fakturou ¢. 5208313388 zo
dna 1. 6. 2013, splatna 15. 6. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu vo vySke 11,98 eur (mesacny
poplatok spravy do vSetkych sieti SR 70+, mesaclné predplatné). Fakturou &. 5208253855 zo dria 1.67.
2013, splatna 15. 6. 2013, Zalobca vyudtoval Zalovanej sumu vo vyske 47,27 eur (mesacny poplatok
MI Ultra, MS odoslané na ugastnicke Cislo FunFén, SMS). Fakturou €. 5205103142 zo dha 8. 5. 2013,
splatna 22. 5. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu vo vySke 19,92 eur (mesaény poplatok v Orangei
vecer a vikend, mesacné predplatné). Fakturou &. 5205022429 zo dna 8. 5. 2013, splatna 22. 5. 2013,
Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu vo vySke 1 euro (mesacny poplatok poistenie faktar). Fakturou &.
5212071842 zo diha 1. 7. 2013, splatna 15. 7. 2013, Zalobca vyuc&toval Zalovanej sumu vo vySke 74,10
eur (expert poradca, hovory na u€astnicke &islo FunFoén, hovory do inej mobilnej siete, hovory do inej
pevnej siete, SMS odoslané do inej mobilnej siete, SMS odoslané v sieti Orange, datové prenosy).
Fakturou €. 52119830902 zo dfia 1. 7. 2013, splatna 15. 7. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu vo
vySke 11,98 eur (mesacny poplatok spravy do vSetkych sieti SR 70+, mesacné predplatné). Faktarou &.
5211922712 zo dia 1. 7. 2013, splatna 15. 7. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu vo vySke 46,99
eur (mesacny poplatok Ml Ultra). Fakturou €. 5208260307 zo dfia 1. 6. 2013, splatna 15. 6. 2013, Zalobca
vyuctoval Zalovanej sumu vo vySke 25,99 eur (mesacny poplatok Orange veCer a vikend, mesacné
predplatné). Fakturou &. 520328026 zo dfia 1. 6. 2013, splatna 15. 6. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovane;j
sumu vo vySke 30,23 eur (mesaény poplatok Filmotéka TopFun Start, aktivaény poplatok mobilna TV,
aktivacny poplatok Filmotéka). Fakturou €. 5212008153 zo dria 1. 7. 2013, splatna 15. 7. 2013, Zalobca
vyuctoval Zalovanej sumu vo vyske 1 euro (mesacny poplatok poistenie faktur). Fakturou €. 5215672522
zo dna 1. 8. 2013, splatna 15. 8. 2013, Zalobca vyuétoval Zalovanej sumu vo vy8ke 7 eur (mesaény
poplatok TV Extra, aktivacny poplatok TV Extra). Pokusom o pokonavku zo dfia 12. 9. 2013 Zalovana
bola vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Nepoziadali o odro€enie sudneho pojednavania, nevzniesli ddkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umoznoval vydat
meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odrocenia sudneho pojednavania.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika:

Ugastnici mdzu uzavriet i takii zmluvu, ktora je nie osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1, veta prva zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vc&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od diznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):



Vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba U. M.
L., platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 43 ods. 1, 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.
VSeobecné podmienky su su€astou pisomnej zmluvy o pripojeni.
Podla § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 2. 2013):

VySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zalobe vyhovel v
Casti 0 zaplatenie sumy 462,57 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v
uvedenej Casti. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli pat atypickych
(nepomenovanych) zmldv, kedZze medzi atypické zmluvy patria aj zmluvy zmieSané, vzniknuté
kombinaciou réznych typov zmlav. V danom pripade Styri zmluvy zmieSanim zmluvy o pripojeni (ktora
bola uzavreta podla zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach), zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (ktora bola uzavreta podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach)
a kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj telekomunikagnych zariadeni. Zalobca preukazal vznik
platného zavazku Zalovanej z uvedenej zmie$anej zmluvy, ktory nesplnil. Zalobcovi nezaplatil cenu
poskytnutych sluZieb, spolu vo vyske 462,57 eur. Zalovana Zziadnym spésobom nespochybnila tvrdenia
Zalobcu v uvedenej &asti, ako ani listinné dokazy. Zalobca sa preto opravnene domahal uloZenia
povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 462,57 eur.



Zaloba o zaplatenie nahrady $kody v celkovej vyske 800 eur bola zamietnuta z dévodu nenesenia
dékazného bremena Zalobcu. Zalobca nepreukazal naplnenie atribltov zodpovednostného vztahu
Zalovanej za Skodu. Uplathovana suma z titulu nahrady Skody mala podla tvrdenia Zalobcu predstavovat
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou. U&astnici konania
uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, obsahom ktorej bola aj dohoda o kupnej cene
telekomunika&ného zariadenia vo vySke 1 euro. Uvedend kuipna cena predstavuje obligatornu nélezitost
kupnej zmluvy, podliehajicu zmluvnému konsenzu. Zalobca ponukol Zalovanej jednotlivé zmluvné
podmienky, su€astou ktorych bola aj dohoda o kupnej cene telekomunika&ného zariadenia. Zaplatenim
kupnej ceny doSlo k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanej k telekomunikaénému
zariadeniu, ktory Zalovana prevzala. Nesplnenie povinnosti Zalovanej zaplatit cenu poskytnutych sluzieb
Zalobcom (vyuc¢tovanu jednotlivymi fakturami) nema vplyv na dohodu zmluvnych stran o kipnej cene.
Zalobca ako podnikatel sa rozhodol ponuknut Zalovanej telekomunika&né zariadenie v zlavnenej cene,
poukazujuc na vyhodu akciovej ponuky, ktora bola rozhodujica pre uzavretie dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb zo strany Zalovanej ako spotrebitela, ktora akciu vyuzila. Zaplatenie
kupnej ceny 1 euro Zalovanou nepredstavuje porusenie zmluvy, ale jej naplnenie. Skutoénost, Ze
predajnd cena telekomunikacného zariadenia bola vysSia, nespdsobila vznik majetkovej ujmy na
strane Zalobcu. Mohla predstavovat’ vy$3iu hodnotu, za ktort v3ak Zzalobca telekomunika&né zariadenie
Zalovanej nepredaval. V suvislosti s dohodnutou kidpnou cenou nedoS$lo k Ziadnemu poruseniu
zmluvy zo strany Zalovanej. PoruSenie inej zmluvnej povinnosti (nezaplatenie splatnych faktur za
ceny poskytnutych sluzieb Zalobcom Zalovanej) bolo bez pri€innej suvislosti s dohodnutou cenou
telekomunikaéného zariadenia zmluvnymi stranami. Akciové ceny su primarne uréené na ovplyvnenie
(prildkanie) zakaznika, pri¢om podnikatel nesie riziko spojené so stanovenim nizkej tzv. akciovej ceny
(hoci predavany tovar by inak mohol predat za vy3Siu hodnotu). KedZe Zalobca dohodnutu kdpnu
cenu od Zalovanej prevzal, na jeho strane Skoda nevznikla. Za nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb
Zalobcovi prislichalo pravo domahat sa zaplatenia uvedenych cien prostrednictvom sudu, k ¢omu aj
doslo s poukazom na vys8ie uvedené.

Zalobca poskytoval sluzby Zalovanej v telekomunikaénej siete Orange Slovensko a predal
telekomunikaéné zariadenia zalovanej za dohodnuté kupne ceny. Ceny poskytnutych sluzieb za
uvedené obdobie su priznané danym sidnym rozhodnutim a zalovana ich ani nenamietala. Nebol preto
dovod na ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit sumu vo vyske ceny telekomunikaéného zariadenia, za
ktoru telekomunikaéné zariadenie zalobca nepredal, neponukal. Dohodnuta kipna cena bola sti¢astou
komplexu celého obsahu prav a povinnosti obidvoch zmluvnych stran. Bol to prave Zalobca, ktory
takyto obsah prav a povinnosti zmluvnych stran ponukol Zalovanej, ktora ponuku prijala. Zalobca nesie
zodpovednost za svoje rozhodnutie, ponuku a spdsob zabezpecenia svojich zavazkov.

Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 170 eur (z vy$$ie uvedeného piateho zmluvného
vztahu o poskytnuti sluzby Mobilna TV) bola zamietnuta. Vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom
sukromnopravnym, pre ktorych je charakteristicka rovnost stran (§ 2 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika).
Zalobca ako poskytovatel sluzby spotrebitelovi predstavoval osobu podnikajucu na trhu. Mal teda
odbornu prevahu nad Zalovanou ako spotrebitelkou, ktorej poskytoval svoje sluzby a preto od neho
mozno oCakavat, aby sa vo vztahu k spotrebitelovi choval poctivo. Ak tymto sp6sobom nepostupoval,
spreneveril sa principu dovery, resp. principu pravnej istoty druhého uéastnika zmluvného vztahu a
takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Zalovana, ktora podpisovala predmetnd zmluvu,
nemohla ziadnym sp&sobom ovplyvnit znenie uvedenych formularovych listin, ako ani urobit si korektny
usudok o zmluvnych dojednaniach, vzhladom na zloZitost a rozsah formulacie zmluvnych dojednani
v zmluve a dodatku k nej. Zmluvna podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti
s formularovou zmluvou (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2001 zo dra 24. 4.
2012). Zmluva neobsahovala v prislusSnej rubrike celkovd vySku najomného, v désledku ¢oho nebolo
mozné povazovat za primeranu ani vySku zmluvnej pokuty vo vztahu k hodnote plnenia zo strany
Zalovanej. Nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy (rozsudky Sudneho dvora Eurépskych
spolo¢enstiev Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C- 244/98, Mostaza Claro
C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekalt povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny
na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného



v Clanku 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat' v sulade s judikatirou komunitarneho prava.
Vzhfadom na neplatné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, nebolo mozné uvedeny navrh Zalobcovi
priznat.

Zalobcovi zo zakona prislichali aj Groky z omeskania, kedZe v konani bolo nesporné, Ze Zalovana je
doposial v omeskani s plnenim dlhu. Zodpovednost za omeskania ma objektivny charakter. Vznika bez
ohladu na zavinenie. Nasledkom je vznik povinnosti Zalovanej platit’ Uroky z omeskania. VySka urokov
je stanovena vykonavacim predpisom a to navy$enim &smych percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu U., t. j. vo vyske 8,5% ro¢nym urokom z omeskania od 27. 9. 2013 do zaplatenia,
kedze omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva. V prevySujlicej Casti bola Zzaloba o zaplatenie urokov
z omesSkania zamietnuta, kedze zalobca vyuctoval Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb jednotlivymi
faktarami, ktorymi bola uréena splatnost dlhu, od ktorej sa odvija aj vySka urokov z omeskania. Lehota
na plnenie uvedena v pokuse o pokonavku zo dna 12. 9. 2013 nepredstavuje dohodu zmluvnych stran
0 zmene obsahu zavazku, a to splatnosti dlhu. Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o poskytovani
sluzby Lite TV vratane dodatku, na uvedeny zmluvny vztah sa vztahovala novelizovana pravna Uprava
vo vztahu k limitovanej vyske Urokov z omeSkania vo vySke 5,5% rocne. V prevysujlucej ¢asti bola preto
zaloba aj o zaplatenie Urokov z omeskania zamietnuta ako nedévodna.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie
v trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prihliadajic na vy$ku pefiazného plnenia. Zalovana
sa neustanovila na sudne pojednavanie, nenamietala lehotu na zaplatenie dlhu uplathovanu Zalobcom,
nebol preto dany dévod stanovit’ dlhSiu lehotu na zaplatenie dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak mal u€astnik v konani Uspech &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 21% (462,57 eur), v ktorej &asti bola neuspedna
zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 68% (970 eur), v ktorej &asti bol netuspe$ny Zalobca. Pomer
Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu
36%. KedZe Zalovana si nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava
nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



