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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela J., s.r.o., so sidlom J., E. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou D. - E., s.r.o0., so sidlom J., E. XX, proti odporkyni T. T., bytom
X., X. XX/IXXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov S., so sidlom D., G. XX, W.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. |. T., advokatom so sidlom
Q. N, L. I. S. 1, o zaplatenie 610,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dia 10. oktdbra 2013, ¢.k. 11C/416/2012-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vySke 16,34 eur k rukam JUDr. |. T., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
195,15 eur s Urokmi z omeskania  vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 82,07 eur od 12.08.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 60,77 eur od 12.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 50,65 eur
od 12.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie 414,92 eur spolu s 9 % ro¢nym Urokom
z omeskania od 12.12.2010 do zaplatenia zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu G€astnikovi na
strane odporkyne trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 30,44 eur, na ucet
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zaplatenie 195,15 eur s prisluSnym urokom z omeskania
bol podany dévodne. Odporkyfia sa zmluvne zaviazala platit spolo¢nosti T-mobile Slovensko, a.s. za
poskytnuté sluzby dohodnutu cenu. Z ceny poskytnutych sluzieb, ktoré menovana spolo¢nost vyuctovala
odporkyni vysSie uvedenymi fakturami v celkovej sume 195,15 eur vSak odporkyfia neuhradila v lehote
splatnosti faktury ni€¢. Pohlfadavka na zaplatenie uvedenej ceny za poskytnuté sluzby proti odporkyni
bola preukazane pravnym nastupcom vysSie menovanej spolo¢nosti postipena zmluvou o postupeni
pohfadavok na navrhovatefa. Navrhovatel sa teda v sulade s citovanym ustanovenim § 80 pism. c)
O.s.p. dévodne domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti, ktoré odporkyni vyplyvaju z uzatvorenej
zmluvy - zavazkového vztahu medzi u€astnikmi, konkrétne povinnosti zaplatit cenu poskytnutych
sluzieb. Preto sud odporkyriu zaviazal na zaplatenie navrhovatelom uplatnenej ceny sluzieb 195,15
eur vratane sumy 1,66 eur titulom poplatkov za oneskorenie platby, nakolko odporkyfia podpisom
zmluvy, resp. dodatku sa zaviazala zaplatit i poplatky za podmienok uréenych navrhovatelom a vo
vyske, stanovenej cennikom navrhovatela, priCom vyska tychto poplatkov je vzhladom na nezaplatenu
cenu sluzieb odporkyrfiou podla nazoru sidu primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravne
rozhodnutie odovodnil § 52 ods. 1-3, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1,2 Ob¢. zak., § 42 ods. 1 pism. a) zak.
€. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, § 2 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



KedZe odporkyna v stanovenej lehote splatnosti jednotlivych faktur nezaplatila navrhovatelovi diznu
cenu sluZieb, dostala sa s plnenim svojho pefiazného dlhu do omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo
poZadovat od nej v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. z4k. aj urok z omeskania z kazdej jednotlivej fakturovane;j
diZnej sumy a to odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Pretoze si navrhovatel v
podanom navrhu uplatnil aj toto pravo na zaplatenie uroku z omeSkania sud odporkyriu zaviazal aj
na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych fakturovanych cien sluzieb odo dha nasledujucom
po splatnosti jednotlivych faktir az do zaplatenia a to vo vySke 9 % ro€ne, €o je o 8 percentualnych
bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora bola platna k prvému diu
omeskania s plnenim pernazného dlhu. O nahrade trov konania odporkyni sud rozhodol podla ust. § 142
ods.2 O.s.p.(nakolko zastavenie konania v spatvzatej ¢asti mozno podfa § 146 ods.2 veta prva O.s.p.
mozno povazovat za uspech odporkyne v zastavenej Casti konania) v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
Nakofko odporkyria si ndhradu trov konania neuplatnila, kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli sud jej
nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
sud rozhodol podla ust. § 142 ods.2 O.s.p.(nakolko zastavenie konania v spatvzatej ¢asti mozno podla
§ 146 ods.2 veta prva O.s.p. povazovat za jeho Uspech). V predmetnej veci pomer uspechu (68%) a
neuspechu (32%) vedlajSieho u€astnika prevysil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a preto mu
patri vo vztahu k navrhovatefovi nahrada trov konania v miere 36 % (68% minus 32%) z uplatnenych
trov pravneho zastupenia vo vyske 95,12 eur ( 2 ukony pravnej sluzby po 39,84 eur - prevzatie a priprava
veci, pisomné podanie + 1x pausalna nahrada 7,63 eur + 7,81 eur ), a to vo vySke 30,44 Eur podla
ustanovenia vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim urcil sud podfa § 160
ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to len vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze trovy
pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatiiuje vedlajsi ucastnik neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave zo
diia 19.06.2013, sp. zn. 5Co0/375/2013. Uviedol, ze vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho innosti je ochrana
spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voli ostatnym obdianskym zdruzeniam
uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany
spotrebitel'skych prav zdruZenie naplifia svoje vlastné poslanie, za i¢elom ktorého bolo zalozené, & uz v
sudnom alebo spravnom konani. Dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom,
ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava.
Tym, ze vedlajSi u€astnik ziada priznat trovy pravneho zastlpenia, priznava, Ze odporcovi neposkytol
pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade
poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého ziada vedlajSi u€astnik priznat trovy
pravneho zastupenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o Ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho
UCastnika do konania. Podla nazoru navrhovatela ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu
spotrebitela, ako vedlajSieho U¢astnika do sudnych konani, pricom vstupuju do sporov automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom
otazne, i je uCelom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych
trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho
ucastnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik sa k dovolaniu navrhovatela pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze zmysel vedlajSieho ucastnictva
sa v predmetnom konani naplnil. Vedlajsi u€astnik poskytol odporcovi skutoénd pomoc v spore. Trovy
pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu ucastnikovi, su trovy nevyhnutne potrebné na
ucelné branenie prava odporcu. Uviedol, Ze procesna aktivita vedlajSieho u€astnika v predmetnom
konani evidentne suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality
Zivota spotrebitefov. Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut ndhrady trov konania, v rdmci
ktorého nemozno popriet’ aj jeho sankénu povahu. Ide tu sice o problém zavinenia konania, ale nie je
dovod popierat’ tento sankény charakter aj pri viac-menej svojvofnom podavani navrhov na priznanie
nedévodného plnenia, zaloZzeného na neprijatefnych zmluvnych podmienkach, sankcionovanych



absolutnou neplatnostou alebo pri podavani navrhov, ktoré sa zakladaju na preml€anom naroku.
Navrhovatel sa vo svojom odvolani snazi o presadenie diskriminaénej zasady, podla ktorej vedlajsi
ucastnik nema mat pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, pricom navrhovatefl si bez akychkolvek
pochybnosti uplatfiuje ndhradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu, a to aj napriek skutoénosti, Ze
predmetom jeho podnikatelskej €innosti je aj €innost’ podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych
poradcov. Navrhovatel, nakolko je poradcom, mal by byt teda aj odborne spésobily na podavanie
jednoduchych navrhov na vydanie platobnych rozkazov a nemal by Ziadat pomoc advokata. V désledku
¢oho by aj navrhovatel mohol predchadzat’ zbyto€nému navySeniu trov sidneho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 610,07 eur, spolu s urokom vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
82,07 eur od 12.08.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 60,77 eur od 12.09.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 50,65 eur od 12.10.2009 do zaplatenia a 9% zo sumy 1,66
eur od 12.112009 do zaplatenia, 9% zo sumy 414,92 eur od 12.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi
sumu 195,15 eur s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 82,07 eur od 12.08.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 60,77 eur od 12.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 50,65 eur
od 12.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie 414,92 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z
omeskania od 12.12.2010 do zaplatenia zastavil. Odporkyni, ktora bola v konani v pomerne vacsej Casti
uspedna, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnila. VedlajSiemu uc¢astnikovi
priznal podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na pomernu nahradu trov konania vo vyske 30,44 eur, na thradu
ktorych zaviazal navrhovatela. Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke
30,44 eur.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu uUcastnika v
konani. Je zaloZzené na zdsade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z ucastnikov v kone€nom ddsledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V posudzovanej veci navrhovatel nespochybriuje pomerny uspech vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu v konani. Namieta, Ze trovy vedlajSieho uCastnika nezodpovedaju ucelnému braneniu
uplathovaného prava.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitelskych,
mdbze sa konania zu&astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitefom ma opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
u€ast' v konani mu je umoznena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory ulozil
navrhovatelovi, ktory bol v konani menej Uspesny (36 % Cisty Uspech), zaplatit pomerné trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ako rovnocennému ucastnikovi konania, pretoze sa
jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im mu v pripade
pomerného uspechu v tomto konani nemozno upriet pravo na nahradu pomernych trov konania, kedze
vedlajSi ucastnik bol zastipeny advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. totiz vyplyva, ze vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Mozno preto suhlasit s nazorom sudu
prvého stupnia, ze vedlajSi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ktord je mozné v ramci obc¢ianskeho
sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom, a potom aj pravo na
nahradu trov konania (pripadne pomernu nahradu trov konania), v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Neobstoji preto argumentacia navrhovatela, ze vedlajsi
ucastnik je zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov a ma zakonom priznané
zvyhodnené postavenie vocli ostatnym obdianskym zdruzeniam, kedZe nemusi preukazovat pravny
zaujem na vysledku sporu podla § 93 ods. 2 O.s.p. Neobstoji ani argumentacia, ze vedlajsi u€astnik
neposkytoval ochranu prav odporkyni ako spotrebitelovi, odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prav ako spotrebitela, kedze v uvedenom pripade poskytol odporkyni pravnu pomoc advokat,
za sluzby ktorého ziada vedlaj$i ucastnik priznat trovy pravneho zastupenia. Pokial ide o namietanu
ucelnost trov konania, odvolaci sud sa nestotozriuje s namietkami navrhovatela, ze vedlajsi u€astnik
VO svojej pravnej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych
zmluyv, na ktoré je sud povinny prihliadat' z iradnej moci, nezavisle od U€asti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne. Pokial aj vedlajSi u€astnik vo svojej argumentacii
pouziva argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Obciansky sudny poriadok takyto spdsob obrany
nevylu€uje. Nemozno prehliadnut, Zze aj navrhovatel v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie
svojho prava pouziva rovnaku argumentaciu, €o je odvolaciemu sidu zname z Uradnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, vo vyroku o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,34
eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 30,44 eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene
za pravne zastupenie podla  § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. v plathom zneni, vypoc¢itana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) 16,60
eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru¢ené
sudu prvého stupria dfia 06.03.2014, rezijny pausal 8,04 eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo
vySke 16,34 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



