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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B.
I, L.. XX. X. XXXX, bytom E. B. C., T. XXXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 203,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 4. 6. 2014 v spojeni s jej doplnenim 13. 2. 2015
domahal uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 203,76 eur, zro€ny Urok z omeskania za obdobie
od 11.6. 2010 do 10. 11. 2010 vo vyske 3,80 eur, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 203,76
eur od 11. 11. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou &.
XXXXXXXXX dia 26. 11. 2004, medzi pravhym predchodcom zalobcu D. D. S..D..,, D. D. E. J., P. C..
XX a zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 50.000,- Sk, t.j. 1.659,69
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesacénymi splatkami vo vyske 1.023,- Sk, t.j. 33,96 eur, v
obdobi od 10. 12. 2004 do 10. 11. 2010. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej
splacat uver riadne a véas dohodnutym spdsobom, vznikol jej dih. Zalobca si v danom konani uplatfioval
mesacné splatky vo vySke 33,96 eur, splatné v obdobi od 10. 6. 2010 do 10. 11. 2010 v pocte 6, t.|.
203,76 eur. Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov
z omesSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diha 15. 12. 2011 medzi postupcom
D.D. a.s., a zalobcom, doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu voéi Zalovanej. Zalovana
z poskytnutého Uveru uhradila sumu v celkovej vySke 1.646,26 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 26. 11. 2004 ¢. XXXXXXXXXX bolo zistené, ze D. D. S..D.., D.
D.i. E. J. D. C. X ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlzni¢kou zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej
Zalovanej poskytol uver vo vyske 50.000,- Sk, t.j. 1.659,70 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 1.023,- Sk, t.j. 33,96 eur mesacne v obdobi od 10. 12. 2004 do 10.
11. 2010, splatné do 10.dfa kalendarneho mesiaca. Dohodnuta vySka urokovej sadzby predstavovala
11,80% ro¢ne. RPMN ¢inila 15,77%.

Z pisomného oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 27. 12. 2011 bolo zistené, Ze D. D. a.s,,
oznamila Zalovanej postupenie pohladavky z predmetnej zmluvy na Zalobcu na zaklade zmluvy o



postupeni pohfadavok zo dna 15. 12. 2011 a to pohfadavku vo vySke 1.696,53 eur. Zo Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 1599/2011/CE zo dna 15. 12. 2011 bolo zistené, ze D. D. S..D.., D. D. E.
J., P. C.. XX, uzavrela ako postupca zmluvu o postipeni pohladavok so Zzalobcom, na zéklade ktorej
doslo k postupeniu pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok bolo uvedené oznalenie pohladavky vodi Zalovanej vo vySke 1.696,53 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika:
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika:
Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§101 az 110).

Podla § 5b z&kona €&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Z. b.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom od 1. 5. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZzZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika:

Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa musia
dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitefské zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast v €asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s
ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukazand jej dovodnost. Listinnymi d6kazmi Zalobca preukazal

uzavretie zmluvy o spotrebitel'skom Uvere dfia 26. 11. 2004, medzi pravnym predchodcom Zalobcu D. D.
S..D..,D.D.E.J., D. C. X, ako dodavatelom sluzby a Zzalovanou ako dlZzni¢kou, spotrebitelkou. Zalovana



nenamietala tvrdenia Zalobcu ohladom uzavretia predmetnej zmluvy, ani poruSenia zmluvnej povinnosti
prevzatej zmluvou a to splacat’ Gver riadne a v€as. Z dévodu, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia dlZznych
splatok uveru voci Zalovanej splatnych v obdobi od 10. 6. 2010 do 10. 11. 2010 (6 x 33,96 eur) udinil tak
az po uplynuti trojro€nej preml€acej lehoty, v dbsledku €oho Zalobcovi nebolo mozné priznat uplatfiovany
narok.

Odo dha splatnosti kazdej z uplatnenych Siestich mesaénych splatok, splatnych 10. 6. 2010, 10. 7.
2010.,10. 8.2010, 10. 9. 2010, 10. 10. 2010 a 11. 10. 2011, uplynula trojro€na premli&acia lehota t.j. 10.
dfia v kalendarnych mesiacoch jun az november 2013, pri€om Zalobca podal Zalobu az 4. 6. 2014.

In&titut premli€ania predstavuje zanik vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho veritel sa nemodze dévodne
pred sudom domahat zaplatenia diZnej sumy. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy bola dana
aplikacia Obc&ianskeho zékonnika, upravujuca trojroénu preml€aciu lehotu. Podla § 54 Obcianskeho
zakonnika sa spotrebitel nembze vopred vzdat prav, ktoré mu priznava Obciansky zakonnik. Pre
spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava priznana Obc&ianskym zakonnikom. Namietky, Ze treba
favorizovat Obchodny z&konnik neobstoja, pretoZze vSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formuldrovej zmluvy (Co je aj dany pripad) platia
aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom (Rozsudok Krajského sudu
v Predove, €. konania 6C0/95/2010 zo dfa 27. 1. 2011). Novela Obd&ianskeho z&konnika vykonana
zdkonom €. 102/2014 Z. z. explicitne (v ustanoveni § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika) upravila
favorizovanu aplikaciu Obcianskeho zakonnika na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel (prednostne sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava). Z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze Obdiansky zakonnik
bude pouzity aj na institat preml€ania, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit inak pravna Uprava
Obchodného zékonnika (ktory upravuje zmluvu o Gvere). Ustavny sid SR v Uzneseni pod sp. zn. I.
US 402/2013-10 zo dria 19. 6. 2013, konétatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho zakonnika
na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, &i narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je
premliany resp. &i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok po prave priznat
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. konania 11Co/503/2014-63 zo dfia 24. 11. 2014). Citované
ustanovenie (§ 5b) ma procesnopravny charakter, bolo zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z., priCom
neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by G&inky aplikacie ustanovenia posunulo na veci
rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy; ide o tzv. reZzim okamzitej aplikability, ktora sa
uplatfiuje pri procesnych predpisoch (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24. 11. 2014, &. konania
11C0/503/2014-63, Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. konania 11Co/478/2014-142 zo diia 9. 2. 2015
a Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. konania 5Co/716/2014-63 zo diia 16. 12. 2014). S poukazom
na uvedené bol dany zdkonny dévod na prihliadanie na preml€anie prava uplatfiovaného Zzalobcom v
danom konani.

Je potrebné uviest, Ze od 1. 4. 2004 sa vSetky spotrebitelské zmluvy museli dat do suladu s
ustanoveniami na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika), vzhladom na zavaznost
noriem komunitarneho prava (prava EU). Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
AZ uvedena definicia spotrebitel'skej zmluvy predstavovala uplné transponovanie smernic na ochranu
spotrebitela, v zmysle komunitdrneho prava a zavaznej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev. Predchadzajuce neuplné vymedzenie definicie spotrebitelskej zmluvy bolo potrebné
vykladat' v zmysle ciefov smernic na ochranu spotrebitela, ktorych nepriamy ucinok sa prejavuje formou
interpretacného principu v aplikaénej praxi sudov. Taktiez vSak bolo potrebné prihliadat na zdkonné
vymedzenie pojmu spotrebitel v zakone na ochranu spotrebitela (§ 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Zaloba bola zamietnuta aj v &asti o zaplatenie prisluSenstva preml&anej pohladavky, kedze v pripade
preml¢ania hlavného zavazku sa ucinky preml&ania vztahuju aj na prislusenstvo, ktoré malo vzniknat v
obdobi po premi¢ani dlhu. Vzhfadom na datum podania Zaloby (4. 6. 2014) bolo potrebné kon&tatovat
premi¢anie celého uplatneného naroku.



S prihliadnutim na drobny charakter predmetu sporu nebol dany dévod na nariadenie sudneho
pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalovanej, ktora bola v konani Uspedna, vznikol narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
konani neuspesnému. Z dévodu, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatfovala, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



