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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava,
ICO: 35 944 471, proti zalovanému: G. D., bytom W. XX, Y., o zaplatenie 17,26 Eur s prisluenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 8C/61/2014-22 zo dna 30.04.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému na Gget jeho prav. zastupcu JUDr. Gabora Széraza,
advokata so sidlom v Starej Lubovni trovy odvolacieho konania vo vySke 19,61 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie.

Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy pravneho zasttpenia vo vyske 59,14 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 96 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Zze dna 13.02.2014 vydal platobny rozkaz &. k. 8R0/286/2013-11, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel podanej Zalobe. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal riadne a v€as odvolanie
Zalovany.

Podanim zo dria 28.04.2014 vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat. Ako dovod spatvzatia
uviedol vysporiadanie.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Konstatoval, ze pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z procesnej zodpovednosti Uucastnika
za zastavenie konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania proti zalovanému doslo v
dosledku spatvzatia zaloby samotnym zalobcom. Spatvzatie zaloby zalobca dévodil tym, ze vSetko
je vysporiadané. Uvedené skutoCnosti nemozno povazovat za kvalifikované zdévodnenie spatvzatia
navrhu na zacatie konania. Tym, Zze zalobca vzal podanu zalobu spat eSte nie je preukazané, ze zaloba
bola podana dovodne. K zaveru, €i zaloba bola podana dévodne, by v danom pripade bolo mozné



dojst az prejednanim veci a meritornym rozhodnutim. Preto sa ma za to, Ze uvedené vnatorné pohnutky
Zalobcu veduce k spatvzatiu Zaloby ho nezbavuju procesnej zodpovednosti na zastaveni konania.

V priebehu konania nebolo zZalobcom preukazané, ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené spravanim
Zalovaného a taktiez nebolo mozné najst suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim
vo vztahu k procesnej poziadavke.

Vzhladom na vy3Sie uvedené prijal zaver, Ze samotny Zalobca zavinili zastavenie konania tym, Ze vzal
Zalobu spat, a preto je povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania.

Zalovany si uplatnil trovy konania v celkovej vy$ke 59,14 Eur a sid sa ich vyskou v plnom rozsahu
stotoznil. Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajlcu z tkonov pravnej sluzby
v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

1/ Odmenu za pravne zastupenie:
- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 03.03.2014 16,60 Eur

- odpor proti platobnému rozkaz zo dfia 05.03.2014 16,60 Eur

Spolu odmena 33,20 Eur

2/ Nahrady:

- nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal - § 16
ods. 3 Vyhlasky):

-2a8,04 Eurzarok 2014 16,08 Eur

Spolu 16,08 Eur

3/ DPH vo vyske 20 % - § 18 ods. 3 Vyhlasky:

- zo sumy 49,28 Eur 9,86 Eur

Spolu priznal zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur a konstatoval, Ze ide o
trovy konania, ktoré Zalovany ucelne vo vecnej a €asovej suvislosti musel vynaloZit v suvislosti s tymto
konanim.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. V odvolani uviedol, Zze s napadnutym vyrokom nesuhlasi z dévodu, ze vySka zalovanej istiny
je zjavne neprimerana vyske trov konania. V zmysle ust. § 150 ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku
moze sud v tomto pripade nahradu trov konania zniZit alebo celkom nepriznat. Zalobca Ziadal rozhodnut
o trovach konania podla § 146 ods. 2 posledna veta s prihliadnutim na ustanovenia o drobnych sporoch
(§ 150 ods. 2 O.s.p.), t. j. ziadal, aby sud trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia znizil
na 1, t. j. na sumu 14,79 Eur. Zalobca vychadza z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave a
pridrziaval sa argumentacie uvedenej v tomto rozhodnuti, Zze nahrada trov konania vo vySke 14,79 Eur
je postacujuca vzhladom na jednoduchost’ veci.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v nim napadnutej Casti zmenil tak,
Ze ulozi zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 14,79 Eur.



K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze v podanom odpore proti platobnému
rozkazu vzniesol Zalovany namietku preml€ania, a z tohto dévodu Zalobca zobral Zalobny navrh v celom
rozsahu spat. Iba v désledku obrany Zalovaného Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadal,
aby sud konanie zatavil. Ak by Zalovany v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
platobny rozkaz by nadobudol pravoplatnost. Zalovany nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze sud by mal
aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., lebo Zalobca nevzal Zalobu spat’ pre spravanie sa Zalovaného,
ale z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu. Zalobca mal pred podanim
Zaloby zistit, & pohladavka, ktoru si uplatfuje, nie je premi€ana. Toto neucinil a zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit. Sud prvého stupfa spravne pravne posudil danu vec tym, Ze aplikoval ustanovenie §
146 ods. 2 veta prva O.s.o., t. j. Ze pri priznani trov vychadzal z procesnej zodpovednosti u€astnika na
zastaveni konania. V danom pripade nie su ani dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 O.s.p.), lebo
Zalobca je obchodnou spolo¢nostou, ktord podla vedomosti Zalovaného skupuje pohfadavky od inych
obchodnych spolognosti za nizke ceny a nasledne tieto vymaha na stde. Zalovany je spotrebitefom,
lebo medzi nim a Slovenskym rozhlasom doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Preto nemozno aplikovat ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti potvrdil.
Zalovany si zarover uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 29,57 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s
dévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu na doplnenie konstatuje:

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V danom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby a Zalobca ako dévod spatvzatia Zaloby uviedol, Ze doslo
k usporiadaniu.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, ze ialokzcom tvrdeny dovod spatvzatia nemozno povazovat
za kvalifikované zdévodnenie spatvzatia navrhu. Zalobca svoje tvrdenie, Ze medzi u€astnikmi konania
doslo k usporiadaniu, nepreukazal a nepotvrdil to ani zalovany.

Pre vy3Sie uvedené preto mozno konstatovat, vzhfadom na vSetky okolnosti veci, Ze nejde o pripad
predpokladany v ustanoveni § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho stidneho poriadku.

Z toho vyplyva spravny zaver prvostupfiového sudu, ktory si osvojil aj odvolaci sud, Ze zalobca
spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit zalovanému jeho trovy.

Trovy konania prisltichaji vzhladom na jeho vysledok Zalovanému. Zalovany si uplatnil narok na nahradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur. Sud prvého stupna priznal
Zalovanému trovy konania v spravnej vyske a odvolaci sud v suvislosti s tym odkazuje na ich spravny
vypocet v napadnutom uzneseni.



K namietke zalobcu, Ze sud prvého stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenie
§ 150 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud konstatuje:

Zmiernujuce ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do uvahy za stavu, Ze existuju
ucelne vynalozené trovy, ktoré sa maju priznat, ale zaroven existuju skuto¢nosti predpokladané v
uvedenom ustanoveni odévodnujuce nepriznanie nahrady trov konania.

Vychadzajuc z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakladmi. Tento zdmer zakonodarcu v8ak nemozno vztahovat i na uplatnenie obrany voc¢i Zalovanému
naroku. Moznost znizenia, pripadne nepriznania trov konania upravuje ust. § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohfadavke,
md&ze ich sud aplikovat iba vo vztahu k Zalobcovi uplatfiujucemu si pohfadavku do vy3ky 1000 eur.

Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze aj ked v danom pripade ide o drobny spor,
Zalovanému patri plna vySka uplatnenych trov konania vzhfadom na skutoCnost, Ze uplatnenie
ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je moznostou, nie povinnostou sudu a
vzhladom na to, Ze Zalovany, ktory bol v konani zastupeny advokatom, uplatnil obranu voci Zalovanému
naroku Zalobcu, ktory povazoval za premli¢any.

Ak preto sud prvého stupna priznal zalovanému plna nahradu trov konania, nepostupoval v rozpore so
zakonom a vzhladom na vsetky okolnosti veci rozhodol spravne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu taku relevantnu
okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v jeho napadnutej €asti podfa ustanovenia § 219
Obcgianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny Zalobca si neuplatnil
pravo na nahradu trov konania preto, preto o nich nebolo rozhodnuté. V odvolacom konani uspeSnému
Zalovanému, ktory podal navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, priznal pravo na ndhradu
trov konania celkom vo vySke 19,61 Eur, pozostavajucich z: odmeny za 1 uUkon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 02.09.2014 vo vyske 8,30 Eur podla ustanovenia § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., z rezijného pausalu vo vySke 8,04 Eur a z 20 % DPH zo sumy 16,34 Eur,
¢o je 3,27 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



