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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, zastipeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka,
Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému: P. O., narodeny XX. XX. XXXX, bytom X. XX, S., toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou U. M., zamestnankyfou tunajSieho sudu, o zaplatenie
127,36 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 17Ro/70/2014-14 zo diia 23. 4. 2014.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 127,35 eur, Grok z omeskania 9,5 % ro&ne zo sumy
127,35 eur od 27. 8. 2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania ako nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 59,13 eur a za sudny poplatok vo vySke 16,50 eur k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr.
Soni Pohovejovej a to troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 20. 2. 2014 doméaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 127,35
eur, Uroku z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 127,35 eur od 27. 8. 2011 do zaplatenia titulom poistnej
zmluvy zo dia 25. 2. 2011.

Sud vydal dia 23. 4. 2014 platobny rozkaz &. k. 17Ro/70/2014-14, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/254/2014-34 zo dna 16. 2. 2015 sud ustanovil zalovanému pre toto konanie
opatrovni¢ku na ochranu jeho prav v konani.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna
10. 2. 2014, navrhom poistnej zmluvy zo dha 25. 2. 2011, vyzvou na zaplatenie dlZného poistného zo
dnia 4. 7. 2011, celym obsahom spisového materidlu. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, ucastnici konania na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 25. 2. 2011 vyplyva, Ze U€astnici sa dohodli na investi€nom
zivotnom poisteni - FUTURA INVEST so zacdiatkom poistenia od 1. 3. 2010, poisthom obdobi mesacné,
poistnom 26,35 eur mesacne.

Z poistky €. 6562437121 zo dha 7. 3. 2011 vyplyva, Ze zalobca vydal poistku, ktorou povazuje prijatie
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy so zaciatkom poistenia 1. 3. 2011 do 1. 3. 2046 na investi¢né Zivotné
poistenie, s poistnym obdobim: mesacne, s poistnym 7230,24 Sk/240 eur, mesacné poistne 26,35 eur,
splatnost poistného 1. den v mesiaci.

Z vyzvy zo dna 4. 7. 2011 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie poistného v sume 26,35 eur za obdobie
1. 4. 2011 do 1. 5. 2011. Bol upozorneny, Ze ak v lehote jednému mesiaca od prevzatia vyzvy nebude
poistné zaplatené, poistenie zanikne.

Z oznamenia zo diia 15. 12. 2010 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistenia ku diu 9. 12.
2010. S vyzvou na zaplatenie dlZzného poistného vo vySke 141,58 eur do 15 dni od doru€enia oznamenia.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit
¢oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ten, kto s poistovatefom uzavrel poistnu
zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné), ods. 2 ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dra poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla ustanovenia § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistného za
prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo drfia jeho
splatnosti, ods. 2 poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného, ods. 3 lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno
dohodou predizit

Podla ustanovenia § 803 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2009 vySka urokov z omesSkania je



o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zZalobny navrh, ktorym sa zalobca domaha zaplatenia
sumy 127,35 € bol podany dévodne, ked uc€astnici uzavreli platne poistni zmluvu na investi¢né zivotné
poistenie. Zalovany sa v predmetnej poistnej zmluve zaviazal zaplatit Zalobcovi dohodnuté mesa&né
poistné v sume 26,35 eur a zaplatil poistné v dohodnutej vysSke dha 1. 3. 2011. Nasledujuce splatky
poistného neuhradil. Zalobca tvrdil, Ze predmetné poistenie zaniklo dfia 26. 8. 2011 v zmysle ustanovenia
§ 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ked zalovany neuhradil dizné poistné v jednomesacnej lehote od
dorucenia vyzvy. Sud mal preukazany zanik poistenia z dévodu neuhradenia poistného k 1. 5. 2011, ked
Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy zo dna 4. 7. 2011 zalovanému s poukazom na ustanovenia § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to diiom 26. 7. 2011. Sud povazoval poziadavku na zaplatenie sumy
127,35 eur za dévodnu, ked Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit dohodnutd vySku poistného k 26.
8. 2011, €o vSak nesplnil. Na zaklade uvedeného vyhovel navrh pokial ide o poziadavku na zaplatenie
sumy 127,35 eur. Pokial ide o pozadovany urok z omesSkania aj v tejto Casti povazoval sud navrh za
dévodny, nakofko bolo v konani preukazané, Ze zalovany si svoju povinnost zaplatit splatné poistné k
26. 8. 2011 nesplnil, ked s Uhradou sa dostal do omeskania der nasledujuci po splatnostit. j. 27. 8. 2011.
Sud sa stotoznil aj s pozadovanou vyskou uroku z omeskania 9,50 % rocne, ked mal preukazané, ze ku
driu vzniku omeSkania 27. 8. 2011, bola zakladna urokova sadzba ECB zverejnena na webovej stranke
www.nbs.sk vo vyske 1,5 % t. j. 1, % + 8 bodov spolu vyska 9,5 % ro¢ne. Na zaklade vysSie uvedeného
sud priznal zalobcovi pozadovanu vySku istiny aj iroky z omeskania v zmysle navrhu na zacatie konania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Gcastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci
celkom uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 75,63 eur, ktora pozostava zo
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 59,13 eur za 2
ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie dha 10. 2. 2014
pisomné podanie na sud - navrh zo dia 10. 2. 2014

2xa 16,60 eur, 2 x & 8,04 eur rezijny pausal v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, ods. 3, § 15, §
16 ods. 3, 0ds. 4,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Vycislenu nahradu trov konania 49,28
eur sud zvySil o 20 % DPH (9,86 eur), nakolko pravny zastupca je platitefom DPH. Celkovo sud priznal
zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,13 eur, ktoru zaviazal podla ustanovenia § 149
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Soni Pohovejove;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



